Sygn. akt IVU 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2015r. w S.

odwolania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo M. M. do emerytury od o1 lutego 2014r.;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. M. kwote 60 zl
(szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 357/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepis6w rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze odmoéwil M. M. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiagnatl (...)staz pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wskazal, ze do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig od 1 marca 1977r. do 15 kwietnia 1992r.,
gdyz ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 13 lipca 2007r. wynika, ze we wskazanym okresie
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku ,.kierownika budowy”, co oznacza ze pehit funkcje wykraczajaca poza
osobiste dozorowanie i kontrole.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres pracy w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia od 1 marca 1977r. do 15 kwietnia 1992r., w ktérym
sprawowat prace dozoru technicznego nad pracownikami wykonujacymi prace przy budowie urzadzen melioracyjnych



na stanowiskach betoniarzy, kopaczy, ukladaczy rurociggéw, robotnikéw melioracyjnych. Prace przy budowie
urzadzen melioracyjnych sa zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach zatem réwniez sprawowanie dozoru
inzynieryjno-technicznego nad pracami przy budowie urzadzen melioracyjnych powinno by¢ zaliczone do pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Odmienne twierdzenia organu rentowego powolujacego sie na nazwe
stanowiska nie zastuguja na uwzglednienie (odwolanie k.2-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11-13).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. M. w dniu 1 stycznia 2014r. ukonczyl (...)rok zycia. W dniu 11 lutego 2014r. wystapil do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 11 lutego
2014r. k.1 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na
dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesiace i 8 dni, z czego
okresy skladkowe wynosza 25 lat i 17 dni, a okresy nieskladkowe 2 miesigce i 21 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, Zze
ubezpieczony nie wykazal, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal staz pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 15 lat

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczeg6lnych warunkach decyzja z 24 lutego 2014r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 24 lutego 2014r. k.17 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (p6Zniejsze Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.) od 1 marca 1977r. do 15 kwietnia 1992r. w pelnym wymiarze czasu
pracy (§wiadectwo pracy z 16 kwietnia 1992r. k.9 akt emerytalnych).

Ubezpieczony zostal zatrudniony w powyzszym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace z 1 marca 1977r.
na czas nieokres§lony na stanowisku kierownika budowy lgkarskiej (umowa o prace z 1 marca 1977r. k.8B akt
osobowych). Na stanowisku tym pracowal do 31 marca 1979r. Z dniem 1 kwietnia 1979r. pracodawca powierzyl
ubezpieczonemu stanowisko kierownika grupy robét fakarskich (pismo pracodawcy z 1 kwietnia 1979r. o powierzeniu
ubezpieczonemu stanowiska kierownika grupy robét lgkarskich k.11B akt osobowych). Na powyzszym stanowisku
ubezpieczony pracowal do konca zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie (angaze na k.14-211 23-30B akt osobowych).

(...) Przedsiebiorstwo (...) w S. zajmowalo sie budowa urzadzen melioracyjnych, a takze pomelioracyjnym
zagospodarowaniem terenu na obszarze obecnych powiatéw: (...), (...), (...)i (...). Budowa urzadzen melioracyjnych
dzielila sie na dwa etapy. Pierwszy etap dotyczyl budowy urzadzen melioracyjnych, a drugi zagospodarowania
terenu po melioracji. Na poczatku przygotowywano teren pod budowe co polegalo na jego karczowaniu. Nastepnie
przystepowano do odwodnienia terenu czyli prac melioracyjnych. Polegaly one na jego odwodnieniu ,tj. wykonaniu
wykopodw, zalozeniu sgczkdéw drenarskich lub ulozeniu rurociagdéw drenarskich, urzadzeniu rowbdw, zastawek, jazow.
Na koncu przystepowano do prac lgkarskich, czyli zagospodarowania terenu po melioracji. Ten etap prac nadzorowat
ubezpieczony jako kierownik budowy lakarskiej, a nastepnie kierownik grupy robét lgkarskich. Prace te polegaly
na zasypaniu i wyréwnaniu terenu po budowie urzadzen melioracyjnych, wycince lub wysadzeniu pozostalosci
krzakéw i karp, zaoraniu terenu, zasianiu trawy, a nastepnie walowaniu terenu specjalnym walcem. W ramach robot
lakarskich mogly byé zakladane réwniez mniej skomplikowane urzadzenia melioracyjne — przepusty i rurociagi.
Jako kierownik budowy lakarskiej ubezpieczony przygotowywal front w/w robét lakarskich, a nastepie nadzorowat
wszystkie wymienione prace. Ponadto jezeli byla taka potrzeba zastepowat kierownika rob6t melioracyjnych. Podlegali
mu operatorzy sprzetu ciezkiego — koparek i spycharek, minerzy — wysadzajacy pozostaloSci karp i krzewow, kierowcy
tzw. D.-6w — duzych ciaggnikoéw gasienicowych pracujacy przy oraniu, a nastepnie zasiewie oraz operatorzy walcow, za
pomoca ktérych dokonywano tzw. walowania terenu po jego wyréwnaniu, zaoraniu i obsianiu, a takze melioranci ,tj.
pracownicy zakladajacy urzadzenia melioracyjne — ukladacze rurociagbw w wykopach, jezeli zdarzalo sie, ze prace
te wchodzily w zakres plac zleconych ubezpieczonemu. Pracujac w pierwszym okresie zatrudnienia jako kierownik
budowy lakarskiej ubezpieczony nadzorowal prace na okre$lonej budowie, a jako kierownik grupy robét takarskich w
dalszym ciggu miat powierzona do wykonania okre$lona budowe, a ponadto koordynowal prace na innych budowach



lakarskich. Na budowach lakarskich nie bylo brygadzistow ani majstrow, dlatego kierownik budowy byl bezposrednim
przelozonym pracujacych tam osob. Nadzorowal wykonywane prace pod wzgledem jakoSciowym i ilo§ciowym, czytal
projekty, rozwigzywal problemy techniczne. Sprawowanie nadzoru nad wykonywanymi pracami — zakres tych prac i
wymogi bezpieczenstwa (m.in. prace ciezkich maszyn budowalnych, prace minerskie) wymagalo od ubezpieczonego
stalej obecno$ci na terenie budowy. Prace melioracyjne na danym terenie przesuwaly sie z terenu jednej wsi do drugiej
wsi. Ubezpieczony wraz z pracownikami zamieszkiwal w wynajetych kwaterach. Decydowat o przejsciu z jednego etapu
pracy do drugiego, bral udzial w odbiorze prac przez inspektora nadzoru. Z natury rzeczy wszystkie nadzorowane przez
ubezpieczonego prace odbywaly sie na zewnatrz, niejednokrotnie w trudnych warunkach pogodowych, prace trwaly
po 10-12 godzin. Byla to praca caloroczna. W okresach jesienno-zimowych byly wykonywane prace przygotowawcze
— prace sprzetu ciezkiego, prace mineréw, a w okresach wiosenno-letnich typowe prace melioracyjne i prace przy
zagospodarowaniu terenu pomelioracyjnego. Jako kierownik robét ubezpieczony dokonywal réwniez wpiséw do
dziennika budowy, zglaszal zapotrzebowanie na materiat i sprzet, szkolil pracownikéw z zakresu BHP (zeznania
swiadkow: K. I. k.26-26v - nagranie od minuty 35 do 49, Z. P. k.26v-27 — nagranie od minuty 49 do godziny 1 minuty
4, C. B.k.31v-32 — nagranie od minuty 4 do 191 J. Z. k.32 — nagranie od minuty 19 do 27 oraz zeznania ubezpieczonego
k.32v — nagranie od minuty 28 do 31 i k.24v-25v — nagranie od minuty 2 do 32).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.14 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz poza sporem pozostawalo, Ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek
oraz speknil przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 1 marca 1977r.
do 15 kwietnia 1992r., kiedy to wykonywal prace polegajace na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace zaliczane do prac w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego
oraz ze spojnych i logicznych zeznan w/w $wiadkow w osobach wspolpracownikéw ubezpieczonego z powyzszego
okresu, a takze z logicznych zeznan samego ubezpieczonego wynika bezspornie, ze poczynajac od 1 marca
1977r. ,tj. od poczatku zatrudnienia, kiedy to powierzono ubezpieczonemu stanowisko kierownika budowy lakarskiej
poprzez okres pracy na stanowisku kierownika grupy roboét lakarskich, ktory trwal az do chwili ustania stosunku
pracy w dniu 15 kwietnia 1992r., a zatem przez 15 lat, 1 miesigc i 15 dni ubezpieczony wykonywal prace
polegajace na kierowaniu pracami budowlanymi w ramach tzw. budowy lakarskiej, ktéra stanowila etap prac
przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych oraz sprawowaniu nadzoru jako$ciowego na tymi pracami, przy czym
z uwagi na zakres wykonywanych prac i obowigzek zachowania wymogéw bezpieczenstwa pracy, przez caly
okres pracy ubezpieczony pracowal bezposrednio na budowach w miejscu, gdzie swoja prace wykonywali podlegli
mu pracownicy. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, Ze podstawowe prace, ktorymi kierowal i ktore
nadzorowal ubezpieczony, bedace jednocze$nie podstawowymi pracami dla budowy lgkarskiej, byly wykonywane
przez maszynistow ciezkich maszyn budowlanych — koparek, spycharek, walcéw, kierowcow tzw. D.-Ow .ij.
pojazddw gasienicowych wykorzystywanych do orania terenu pomelioracyjnego oraz kierowcow ciagnikéw rolniczych
wykorzystywanych do zasiewu i nawozenia w/w terenu, a takze prace mineréw. Nie ulega watpliwoSci, ze prace
wymienionych grup zawodowych sa zaliczane do prac w szczegolnych warunkach — vide: wykaz A: dzial V poz.3, dzial
VIII poz.3 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Ponadto — jak ustalono — gdy byla
taka potrzeba, w tym w ramach zastepstwa kierownika rob6t melioracyjnych ubezpieczony nadzorowal pracownikow
zatrudnionych bezposrednio przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych — ukladaczy rurociagéw drenarskich, saczkow,
a zatem przy wykonywaniu prac, o ktérych mowa w wykazie A dzial X poz.1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Nadzorujac prace wymienionych grup pracownikéw ubezpieczony pracowal w tych samych
warunkach, przez co - podobnie jako oni — narazony byt na szkodliwe dla organizmu warunki pracy. W tych
okolicznoS$ciach w pelni uzasadnione jest zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego wykonywanej w okresie od 1 marca
1977r. do 15 kwietnia 1992r. do pracy, o ktorej mowa w wykazie A dzial XIV poz.24 zalacznika do powyzszego
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. a polegajacej na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Odnoszac sie do
wykonywania przez ubezpieczonego czynno$ci niebedacych czynnosSciami stricte nadzorczymi w procesie budowy, jak
np. dokonywanie wpisow w dzienniku budowy, dokonywanie zamoéwien materialow, szkolenie pracownikow z zakresu
BHP wskaza¢ nalezy, ze fakt wykonywania tego rodzaju czynnosci nie podwaza ustalenia, ze ubezpieczony wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach. Czynnosci te byly §cisle zwiazane z powierzonymi ubezpieczonemu funkcjami, a
jednoczesénie nie byly gléwnymi pracami, ktore wykonywal (czasowo stanowily uboczne zajecie).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci Sad uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na
uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477.1482 kpc zmienit zaskarzong decyzje i ustalil prawo M. M. do emerytury
od 1 lutego 2014r. ,tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o §wiadczenie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i w zw. z §11
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



