Sygn. akt IV U 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015r. w S.
odwolania J. I.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 lutego 2014 r. Nr (...)/20

w sprawie J. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. I. do wyplaty czesci uzupelniajqgcej renty rolniczej za
okres od 14 stycznia 2014r. do 30 wrzesnia 2014r.

Sygn. akt: IV U 360/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow odmowit J. I. prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej
renty rolniczej wskazujac, ze ubezpieczony jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2.2604 ha
oraz wspoétwlascicielem w 12 cze$ci gruntéw rolnych o powierzchni 0,81 ha. Przepis art.199 ke stanowi, ze do
rozporzadzania rzeczg wspolna oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest
zgoda wszystkich wspoétwlascicieli. Do czynno$ci takich zalicza sie m.in. wydzierzawienie rzeczy. Na mocy umowy
dzierzawy z 13 stycznia 2014r. ubezpieczony wydzierzawil grunty o powierzchni 1,76 ha oraz udzial w wysoko$ci
/2 w nieruchomos$ci o powierzchni 0,81 ha (1.215 ha przeliczeniowego) nie uzyskawszy zgody wspotwlascicieli
gospodarstwa na jego wydzierzawienie, a ponadto pozostawit w uzytkowaniu grunty o powierzchni 0,5004 ha, a w
tych okolicznosciach brak jest podstaw do wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolnicze;j .

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. 1. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze ma prawo do wyplaty czesci
uzupehiajgcej renty rolniczej. Wskazal, ze S. J., ktoremu wydzierzawil grunty jest w stosunku do niego osoba obca. W
odniesieniu do nieruchomosci, ktérych jest wspotwlascicielem w udziale V2 czeéci podniosl, ze wspdiwlasciciele nie
wyraza mu zgody na wydzierzawienie nieruchomoéci, ktérej wymaga organ rentowy (odwolanie k.1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz regulacje zawarta w art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 20 listopada 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu J. I. rente
rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres od 8 wrze$nia 2012r. do 30 wrzeSnia 2014r. zawieszajac jednoczeénie
wyplate w 50% cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia z powodu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoéci rolniczej
(decyzja o przyznaniu renty rolniczej z 20 listopada 2012r. k.90 akt rentowych).

W dniu 14 stycznia 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate $wiadczenia rentowego
w pelnej wysokosci w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego w caloSci. Do wniosku zalaczona zostala m.in.
umowa dzierzawy nieruchomo$ci zawarta w dniu 13 stycznia 2014r. miedzy ubezpieczonym jako wydzierzawiajacym a
S. J.jako dzierzawca. W dniu 14 stycznia 2014r. przedmiotowa umowa dzierzawy zarejestrowana zostala w Starostwie
Powiatowym w S. (wniosek o wyplate czesci uzupelniajacej renty k.173 akt rentowych i umowa dzierzawy z 13 stycznia
2014r. k.179 akt rentowych).

Zaskarzona decyzja z 18 lutego 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu wyplaty cze$ci uzupehiajacej renty
rolniczej wskazujac, ze na wydzierzawienie udzialu w wysoko$ci Y2 czeSci w nieruchomosci o powierzchni 0,81 ha nie
uzyskal zgody wspodtwlascicieli, a ponadto pozostawil w uzytkowaniu grunty o powierzchni 0,5004 ha (decyzja z 18
lutego 2014r. k.189 akt rentowych).

Na mocy umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z 24 kwietnia 2007r. ubezpieczony jest wlascicielem
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosSci P. gmina S. oznaczonej numerem (...)o powierzchni 1.1305 ha (akt
notarialny umowy nabycia wlasno$ci nieruchomoéci k.18-19 akt rentowych i wypis z rejestru gruntéw dotyczacych tej
nieruchomoéci k.187 akt rentowych).

Na mocy umowy sprzedazy z 28 listopada 2007r. ubezpieczony jest wlascicielem:

+ udzialu w wysokos$ci Y2 czeSci w nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowoéci W. gmina M. oznaczonej
numerami (...)/1 o lacznej powierzchni 0.8100 ha,

« udzialu w wysoko$ci 1/3 czeSci w nieruchomosci le$nej polozonej w miejscowosci W. gmina M. oznaczonej
numerami (...)o lgcznej powierzchni 0.3300 ha,

« udzialu w wysoko$ci 1/2 czedci w nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci C. gmina Z. oznaczonej
numerem(...) o powierzchni (...)ha,

+ udzialu w wysoko$ci 1/6 czeSci w nieruchomosci lesnej polozonej w miejscowosci C. gmina Z. oznaczonej
numerami(...) o lgcznej powierzchni 0.6100 ha,

« udzialu w wysokos$ci 1/6 czedci w nieruchomosci le$nej polozonej w miejscowoéci O. gmina Z. oznaczonej
numerami (...)o }acznej powierzchni 0.1500 ha (akt notarialny umowy sprzedazy z 28 listopada 2007r. k. 12-14 akt
rentowych, wypisy z rejestru gruntéw dotyczace nieruchomosci rolnej — dzialek o numerach (...) i nieruchomoéci
le$nej — dzialek o numerach (...) polozonych w miejscowosci W. gmina M. k.183-184 akt rentowych, za§wiadczenie
Woéjta Gminy Z. dotyczace nieruchomosci rolnej — dzialki o numerze (...) polozonej w miejscowosci C. oraz w/w
nieruchomoéci le§nych polozonych w miejscowosci C. i O. k.194 akt rentowych oraz za§wiadczenie Wojta Gminy
Z. z 30 stycznia 2015r. k.20 akt sprawy).

Na mocy umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z 12 stycznia 2009r. ubezpieczony stal sie wlascicielem
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci P. gmina S. skladajacej sie dzialek gruntu oznaczonych numerami
(...)o facznej powierzchni 1.2790 ha (akt notarialny umowy nabycia wlasno$ci nieruchomosci k.10-11 akt rentowych).



Na mocy dalszych czynnosci dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki o numerach (...) i obecnie ubezpieczony jest
wlascicielem dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 0.4762 ha (wypis z rejestru gruntdéw dotyczacy w/w dzialek
k.186 akt rentowych) oraz wspolwlascicielem w udziale 3/4 cze$ci dzialek o numerach (...) o }acznej powierzchni 0.0668
ha (wypis z rejestru gruntéw dotyczacy w/w dziatek k.185 akt rentowych), a takze dzialki o numerze (...) o powierzchni
0.5501 ha (wypis z rejestru gruntdéw dotyczacy tej dzialki k.188 akt rentowych).

Wreszcie na mocy umowy sprzedazy z 16 wrze$nia 2011r. ubezpieczony jest wlascicielem nieruchomosci rolnej
polozonej w miejscowo$ci P. gmina S. skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami (...) o lacznej
powierzchni 0,5723 ha (akt notarialny umowy sprzedazy k.15-17 akt rentowych i wypis z rejestru gruntéw dotyczacy
tych dzialek k.188 akt rentowych).

W dniu 13 stycznia 2014r. ubezpieczony zawarl ze S. J. umowe dzierzawy, na mocy ktorej wydzierzawil S. J. na okres
10 lat nastepujace nieruchomosci:

+ 0,67 ha z dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowosci P. gmina S. obejmujace lake,
« dzialke o numerze (...) potozong w miejscowoéci P. gmina S.,
+ 0,54 ha z dzialek oznaczonych numerami (...) polozonych w miejscowosci P. gmina S.,

+ 0,30 ha z dzialki oznaczonej numerem (...) ha z dzialki oznaczonej numerem (...) polozonych w miejscowosci W.
gmina M., co odpowiada V2 powierzchni tych dzialek przy udziale powoda we wlasno$ci wynoszacym %2 czeéci
(umowa dzierzawy z 13 stycznia 2014r. k.179 akt rentowych).

Umowa dzierzawy nie zostal objety przystugujacy ubezpieczonemu udzial w wysokoSci 1/2 cze$ci w nieruchomosci
rolnej — dzialce numer (...) o powierzchni 1.4500 ha polozonej w miejscowoSci C. (w przeliczeniu na udzial
ubezpieczonego stanowi to 0.72 ha), a takze udzialy w wysokoéci 1/6 czeSci w w/w nieruchomos$ciach leSnych
polozonych w miejscowosci C. i O. gmina Z.. Ponadto umowa dzierzawy nie zostala objeta w/w nieruchomo$¢ lesna
polozona w miejscowo$ci W. gmina M. zlozona z dzialek o numerach (...), a takze dzialki oznaczone numerami
(...) o lacznej powierzchni 0.3173 ha i dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0.1589 ha stanowiaca
dziatke siedliskowa (zabudowana) — wszystkie potozone w P. gmina S., jak rowniez udzial w wysokosci 34 w
dzialkach oznaczonych numerami (...) polozonych w P. o lacznej powierzchni 0.0668 ha (w przeliczeniu na udzial
ubezpieczonego stanowi to 0.0501 ha). Umowa dzierzawy nie zostala objeta rowniez pozostala cze$¢ dzialki oznaczonej
numerem (...) polozonej w P. (cala powierzchnia to 1.1305 ha, a wydzierzawiono 0.67 ha), czyli powierzchnia 0.4505
ha, z czego 0.4428 ha z tej powierzchni stanowi las, a pozostalo$¢ to 0.0073 ha. N. pozostata réwniez powierzchnia
0.0323 ha z dzialek oznaczonych numerami (...) polozonych w P. gmina S..

Reasumujge, nie liczac nieruchomosci leénych poloznych w W. gmina M. oraz w miejscowos$ciach C. i O. na terenie
gminy Z., umowg dzierzawy nie objeto udzialu w wysoko$ci %2 w dzialce numer (...) o powierzchni 1.4500 ha, a takze
nastepujacych powierzchni potozonych P. i P.:

- 0.3173 ha (dzialki nr (...) w P.),

- 0.1589 ha (dzialka siedliskowa nr (...) w P.),

- 0.0501 ha (udzial ubezpieczonego w dziatkach nr (...) w P.),

- 0.0073 ha (pozostalo$c¢ z dzialki nr (...) w P. po odjeciu cze$ci wydzierzawionej i le$nej),
- 0.0323 ha (pozostalo$c z dzialek nr (...) w P. po odjeciu czeSci wydzierzawionej i le$nej)

co lacznie stanowi 0.5659 ha.



Ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na nieruchomosciach oddanych w dzierzawe. W odniesieniu do
nieruchomoéci polozonej w W. skladajacej sie dzialek o numerach (...), ktérych ubezpieczony jest wspotwlascicielem
w udziale Y2 czeéci (pozostaly udzial przystuguje J. i B. malz. B. k.183 akt rentowych), dzierzawca uprawia fizyczna
cze$é tej nieruchomosci wg podziatu, ktérego dokonali sami wspdtwlasciciele (zeznania Swiadka S. J. k.21v — nagranie
od minuty 3 do 9). Ubezpieczony nie uprawia nieruchomosci polozonych w P. i P., ktére nie zostaly objete dzierzawa.
Dzialki o numerach (...) polozone w P. o lgcznej powierzchni 0.0668 ha, w ktorych udzial ubezpieczonego stanowi 34
czeSci (co odpowiada 0.0501 ha) stanowia drogi. Ubezpieczony nie uprawia rowniez nieruchomosci rolnej — dziatki
nr (...) potozonej w C. gmina Z. o powierzchni 1.4500 ha, w ktoérej jego udzial wynosi %2 czesci (co odpowiada 0.725
ha). Nieruchomo$¢ ta nie byla uzytkowana réwniez przez jej poprzedniego wiasciciela. Na skutek nieuzytkowania
zarosta chaszczami i drzewami samosiejkami (zeznania §wiadka K. L. k.24v — nagranie od minuty 4 do 13, zeznania
ubezpieczonego k.22-22v — nagranie od minuty 18 do 28 i k.12-12v — nagranie od minuty 1 do 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. I. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w
ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Zgodnie za$ z ustepem 3 powolanego przepisu wyplata ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust.5-7 1 9-11.
W mys$l ustepu 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, zZe organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedt do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczony jako
rencista, nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. W ocenie Sadu przepis art.28 ust.4 ustawy nie reguluje
wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy uznaé, ze rencista nie prowadzi juz dzialalnosSci rolniczej. Z przepisu
tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz rencista jest wladcicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione
jest przyjecie, ze rencista ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy rencista
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba
rzeczywidcie prowadzi dzialalno$c rolniczg i pracuje w gospodarstwie rolnym, zarzadza tym gospodarstwem. Na
stanowisku takim stoi réwniez Sad Najwyzszy (vide: uchwata SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389),
a takze Sad Apelacyjny (...), ktory w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie IIT AUa 615/12 (LEX nr 1216343) wskazal,
ze wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac whascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.1i 3 w zwigzku z ust.4. Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze
ubezpieczony jest wlascicielem nieruchomosci rolnych polozonych w W. gmina M., P. i P. na terenie gminy S. oraz
w C. gmina Z.. Ponadto jest wlascicielem nieruchomoéci le§nych. Okoliczno$é ta nie przesadza jednak — w $wietle
powyzszego, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Z ustalen Sadu wynika bowiem,
ze w dniu 13 stycznia 2014r. ubezpieczony zawarl umowe dzierzawy, na mocy ktorej wydzierzawil nieruchomosci
posiadane na terenie miejscowoSci W. oraz P. i P., za wyjatkiem powierzchni wielkoSci 0 0.5659 ha (vide: ustalenia
faktyczne). Fakt wydzierzawienia nieruchomosci Swiadczy niewatpliwie o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, o czym stanowi wprost art.28 ust.4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nalezy przy tym
podkreslié, ze dla ustalenia, czy ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej nie ma znaczenia to, czy w
odniesieniu do dzialek, ktorych jest wspotwlascicielem uzyskal zgode pozostalych wspotwlascicieli na zawarcie umowy
dzierzawy. W tym wzgledzie istotne jest to, czy ubezpieczony prowadzi dzialalno$é rolnicza na tych nieruchomosciach,
a jak ustalono wyzej dzialalnoéci takiej nie prowadzi (dzierzawca wszedl w posiadanie i uprawia odpowiednia cze$¢
nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoé¢ ubezpieczonego). Z dalszych ustalen Sadu opartych na zeznaniach w/w



Swiadkéw i ubezpieczonego wynika, ze na nieruchomos$ciach (cze$ciach nieruchomosci) potozonych w P. i P., ktore
nie zostaly objete umowa dzierzawy, a takze na nieruchomosci polozonej w C. ubezpieczony réwniez nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej. Spoéréd niewydzierzawionej czeéci nieruchomoscei rolnych polozonych w P. i P. (o lacznej
powierzchni 0.5659 ha) czesé lezy tzw. odlogiem, a cze$¢ w ogdle nie nadaje sie pod uprawe, gdyz stanowi drogi. Z kolei
nieruchomosé polozona w C. jest od lat (jeszcze od czasdw poprzedniego wlasciciela) nieuzytkowna rolniczo i pozostaje
poroénieta krzakami oraz drzewami samosiejkami. W tych okoliczno$ciach w pelni uprawnione jest stwierdzenie, ze
ubezpieczony mimo, iz pozostaje wlascicielem nieruchomosci rolnych, zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, Ze zachodza przestanki do ustalenia, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do wyplaty czesci uzupehiajacej renty rolniczej od 14 stycznia 2014r. (data zarejestrowania umowy
dzierzawy w Starostwie Powiatowym) do 30 wrzeénia 2014r. ,tj. daty koncowej przyznanej ubezpieczonemu renty

rolniczej. Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art.477'#§2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



