Sygn. akt IV U 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo K. S. do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 grudnia 2013r.
do 1 grudnia 2016r.

Sygn. akt: IV U 374/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 i 58 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowit K. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. S. zarzucajac jej sprzecznoé¢ z dowodami zebranymi w sprawie, brak oceny
obecnego stanu zdrowia przez bieglego specjaliste z zakresu choréb u niej stwierdzonych, brak postanowienia, iz
stan zdrowia ubezpieczonej kwalifikuje ja do podjecia zatrudnienia i zaistnienia na rynku pracy, nie wykonanie
zadnych badan przez komisje lekarska ZUS. Wskazujac na powyzsze wnosila o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2013r. (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 7 lutego 2014r., ktora nie stwierdzita
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialtyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



K. S. byla uprawniona do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do 30 listopada 2013r. (k.133 akt rentowych).
W dniu 6 listopada 2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (k.135 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie
przez Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 3 grudnia 2013r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
(k.137 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia, zostala ona skierowana na
badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 7 lutego 2014r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy (sprzeciw k.140 i orzeczenie Komisji Lekarskiej k.148 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 18 lutego 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (decyzja k.149 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na przewlekle klebuszkowe zapalenie nerek w przebiegu tocznia rumieniowatego ukladowego,
zespdl nerczycowy, toczen rumieniowaty ukladowy, nadci$nienie tetnicze wtdrne, otyloé¢, zaburzenia nastroju
afektywne o tagodnym przebiegu w wywiadzie. W ocenie bieglego nefrologa ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do
pracy od 1 grudnia 2013r. do 1 grudnia 2016r. W opinii kardiologa i psychiatry schorzenia kardiologiczne i przyczyny
psychiatryczne nie powoduja u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglych nefrologa i kardiologa k.8 i 11
i opinia biegtego psychiatry k.9 i 12).

Ubezpieczona ma (...) lata i wyksztalcenie §rednie techniczne — technik analityki medycznej. Pracowala w wyuczonym
zawodzie oraz w zawodzie sprzedawcy. Od momentu zachorowania nie pracuje zawodowo (kwestionariusz okres6w
skladkowych i nieskladkowych oraz $wiadectwa pracy k.5, 9-17, wyjas$nienia ubezpieczonej k.28-28v — nagranie od
minuty 4 do 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. S. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przysltuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$c do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okolicznoéc
opinia bieglego lekarza z zakresu nefrologii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest osoba cze$ciowo
niezdolng do pracy od 1 grudnia 2013r. do 1 grudnia 2016r. (opinia k.11). Analizujac przedmiotowa opinie Sad
doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez
specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analizg dokumentacji
medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Biegly rzeczowo wyjasnil, ze
stan ubezpieczonej nie ulegl poprawie w poréwnaniu do okresu poprzedniego, kiedy to miala orzeczong okresowa
cze$ciowa niezdolno$é do pracy, dlatego uzasadnione jest uznanie ubezpieczonej za osobe czeSciowo niezdolna do
pracy. Wskazal, ze rozpoznano u ubezpieczonej toczenn rumieniowy z zajeciem nerek i innych narzadéw. Choroba
nerek przebiega pod postacia zespotu nerczycowego z okresami zaostrzen i remisji. Utrzymuje sie krwinkomocz o
znacznym nasileniu, wskazniki funkcji nerek oraz GFR sg upos$ledzone, co §wiadczy o wstepnym okresie niewydolno$ci



nerek. Choroba ma charakter nieuleczalny, postepujacy w kierunku przewleklej niewydolnoéci nerek. Opiniowana
jest leczona lekami immunosupresyjnymi znacznie obnizajacymi odpornosé ogélnoustrojowa, co skutkuje czestymi
infekcjami, takze ukladu moczowego. Sprawno$¢ opiniowanej jest obnizona ze wzgledu na bdle i znieksztalcenia
stawow oraz otylo$¢ — jeden ze skutkow przewleklego stosowania E.. Wprawdzie biegli psychiatra i kardiolog uznali
badang za zdolng do pracy, jednakze w zakresie schorzen, ktorych sg specjalistami. Ich opinie nie podwazaja opinii
biegtego nefrologa.

Sad nie podzielil zarzutéw do opinii bieglego nefrologa podniesionych przez organ rentowy w pi$mie z 17 pazdziernika
2014r. (na k.19 akt sprawy). W ocenie Sadu zarzuty te stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego
nefrologa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 grudnia 2013r. do
1 grudnia 2016r.



