Sygn. akt IV U 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 11 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 387/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.21 ust.1 i
ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odméwil Z. R. prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono calkowitej niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. R. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu stanowiska podnidsl, ze ocena stanu zdrowia dokonana przez organ
rentowy jest niezgodna ze stanem faktycznym. Stan jego narzadu ruchu nie pozwala mu na wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym, co potwierdzaja leczacy go specjali$ci. Dlatego wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji (odwolanie
k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie prawomocnego orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z 6 marca 2014r., ktéra uznala, ze ubezpieczony
nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddw faktycznych i prawnych, ktére miatyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.5).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. R. ma 55 lat, jest rolnikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W ramach prowadzonego
gospodarstwa rolnego, o powierzchni 3,01 ha, ubezpieczony uprawia zboze, nie hoduje zwierzat. Nie posiada ciagnika
i maszyn do ciggnika (wywiad zawodowy k.73 akt rentowych oraz wyja$nienia ubezpieczonego k.24v — nagranie
od minuty 4 do 7). Na mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 10 wrze$nia 2013r.
ubezpieczony uprawniony byl do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym do 31
stycznia 2014r. (decyzja z 10 wrze$nia 2013r. o ustaleniu prawa do renty rolniczej k.61 akt rentowych). W dniu
16 stycznia 2014r. ubezpieczony wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty rolniczej na dalszy okres (wniosek k.70 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzeczoznawce, ktory w orzeczeniu z 10 lutego 2014r. nie uznal
ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (wypis z orzeczenia lekarza rzeczoznawcy
z 10 lutego 2014r. k.82 akt organu rentowego).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy ubezpieczony skierowany
zostal na badanie przez komisje lekarska Kasy, ktora w orzeczeniu z 6 marca 2014r. nie uznala ubezpieczonego
za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
rzeczoznawcy k.84 i wypis z orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 6 marca 2014r. k.87 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 11 marca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmowit ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja
z 11 marca 2014r. k.95 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na okresowy zespdl bolowy kregostupa L/S na podlozu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych bez istotnego upo$ledzenia sprawno$ci ruchowej oraz bez objawéw korzeniowych i ubytkowych
neurologicznych, a takze na poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych i kolanowych bez ograniczenia
ruchomosci stawéw. Badanie przedmiotowe wykazuje prawidlowa ruchomosé kregostupa w odcinku szyjnym i
niewielkie ograniczenie ruchomosci w odcinku L/S, ruchomo$¢ stawow biodrowych i kolanowych jest zachowana
w pelnym zakresie, a ch6d wydolny. Choroba zwyrodnieniowa, na ktora cierpi ubezpieczony, przebiega z okresami
zaostrzen i remisji. W razie zaostrzenia dolegliwoSci bolowych ubezpieczony moze by¢ okresowo niezdolny do
pracy w ramach zasilku chorobowego. Stan zaawansowania powyzszych schorzen nie narusza natomiast sprawnosci
organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia
bieglych ortopedy i neurologa k.10-11 akt sprawy oraz opinia bieglego neurochirurga k.27-29 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. R. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.21 ust.11 2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr
50, poz. 201 ze zm.) renta rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki: podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, o ktorym mowa w ust.2 wskazanego przepisu — w przypadku
ubezpieczonego, ktory ukonczyl 30 lat — przez okres co najmniej 5 lat, jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art.20 ust.1 i 2 ustawy, lub nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow. W mysl art.21 ust.5 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracit zdolnoéé
do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalenia, czy ubezpieczony jest w dalszym ciggu catkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. W tym celu Sad zasiegnat opinii bieglych z zakresu medycyny posiadajacych wiedze i
do$wiadczenie niezbedne do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. I tak, w sporzadzonych opiniach biegli z zakresu
neurologii i ortopedii (k.10-11), a nastepnie biegly z zakresu neurochirurgii (k.27 i 29) rozpoznali u ubezpieczonego



schorzenia narzadu ruchu w postaci zespolu boélowego kregostupa L/S na podlozu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych bez istotnego uposSledzenia sprawno$ci ruchowej oraz poczatkowych zmian zwyrodnieniowych
stawéw biodrowych i kolanowych bez ograniczenia ruchomosci stawéw stwierdzajac, ze stan zaawansowania tych
schorzen nie powoduje u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Analizujac opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowia one miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz wydane zostala przez lekarzy specjalizujacych sie w schorzeniach wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto
poprzedzone byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Nalezy podkredli¢, ze biegli
ortopeda i neurolog, a nastepnie biegly neurochirurg wydali niezalezne od siebie opinii, w ktérych doszli do zgodnych
wnioskow o braku podstaw do orzeczenia u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sad nie przychylit sie do wniosku pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego neurochirurga, gdyz pytania — zastrzezenia zgloszone pod adresem opinii majg charakter polemiki
z ustaleniami bieglego (vide: zastrzezenia do opinii k.42v — nagranie od minuty 2 do 6). Nalezy wskaza¢, ze biegly
wydaje opinie nie na podstawie zas§wiadczen lekarzy leczacych, ale w oparciu o badanie przedmiotowe, wyniki badan
diagnostycznych, historie choroby. Ponadto wbhrew twierdzeniom skarzacego, w swojej opinii biegla ustosunkowata
sie do faktu przybycia przez ubezpieczonego na badanie z laska lokciowa wskazujac, ze po gabinecie ubezpieczony
poruszal sie samodzielnie i sprawnie i tak samo sprawnie zmienial pozycje ciala (orzeczenie lekarskie k.27 akt
sprawy). Ustalen bieglej nie podwaza rowniez fakt, ze w kwietniu i maju 2014r. ubezpieczony przechodzil rehabilitacje.
Ustalenie, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym nie oznacza przeciez,
ze ubezpieczony jest osoba zdrowa. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenia z zakresu narzadu ruchu, ktore
wymagaja leczenia, a czeScia leczenia jest rehabilitacja. Co do zlozonych przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu
9 czerwca 2015r. wynikdéw badan — usg kolana prawego z 3 czerwca 2015r. i rtg kregostupa C z 2 czerwca 2015r. (w
kopercie na k.41 akt sprawy) wskazaé nalezy, ze Sad bada zasadnos$¢ i prawidlowos¢ decyzji organu rentowego na
dzien jej wydania. Tymczasem powyzsze wyniki przedstawiaja stan na czerwiec 2015r., a zatem rok i 3 miesiace po
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalit.



