Sygn. akt IV U 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. w S.

odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lutego 2014 r. Nr EN__ (...)

w sprawie B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala B. K. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014r.

Sygn. akt IV U 389/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.02.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu B. K. prawa
do wczeéniejszej emerytury. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnil tym, iz ubezpieczony nie udowodnil na dzien
1.01.1999 r. okresu 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony B. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury. Ubezpieczony domagal sie uznania jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym, gdzie pracowal jako spawacz. B. K. wskazal réwniez, ze pracowal w warunkach
szczegblnych od 8.08.1983 r. do 30.09.1984 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S. na stanowisku
konserwatora wozkow akumulatorowych oraz, iz w okresie od 10.03.1987 r. do 31.10.1989 r. pracowal w Gminnej
Spoldzielni (...) w S. jako lakiernik.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl,
ze ze wzgledu na brak §wiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S. oraz w Gminnej Spdldzielni (...) w S. jako pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony B. K. urodzony w dniu (...) zlozyl w dniu 13.02.2014 r. wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za
udowodniony staz ubezpieczeniowy B. K. w wymiarze 27 lat 4 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy
i1 dnia okreséw nieskladkowych w tym 12 lat, 2 miesigce i 10 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze ubezpieczony w okresie od 18.12.1969 r. do 4.01.1974 T.
zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), gdzie pracowal w charakterze spawacza. Na stanowisku
tym pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo spawanie balustrad,
okien, drzwi, o$cieznic, balkonow, barierek, konstrukeji. Wyjatkowo, w razie potrzeby, gdy otrzymane produkty nie
byly wymiarowe, ubezpieczony obrabial tj. docinal palnikiem, nozycami lub gilotyna czeSci, ktore nastepnie spawal.
Powyzsze czynnosSci mialy zwiazek ze praca na stanowisku spawacza. We wskazanym okresie, a dokladniej od dnia
22.04.1971 1. do 13.04.1973 r. odbywal rowniez zasadnicza stuzbe zawodowa.

Nastepnie, przez 12 lat 2 miesiagce i 10 dni pracowal w warunkach szczegblnych w nastepujacych zakladach pracy:
Zakladzie (...) w S., (...) Spoldzielni (...) w S., Ustugowej Spo6ldzielni Pracy w S..

W okresie od 10.03.1987 r. do 31.10.1989 r. ubezpieczony pracowal w Gminnej Spéldzielni (...) w S. jako
lakiernik, mimo tego, iz w Swiadectwie pracy wskazano, ze B. K. pracowal na stanowisku kierownika zakladu
mechaniki pojazdowej. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadkéw: E. S. i K. F. oraz ubezpieczonego, B. K. pracowal
w jednoosobowym zakladzie znajdujacym sie w S.. Zadaniem ubezpieczonego bylo lakierowanie ciagnikéow i
samochod6w. W Gminnej Spéldzielni (...) w S. ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 18-18v, 32-32v), zeznania Swiadkow: S.
W. (k. 18v-19), E. K. (k. 19), E. S. (k.19), K. F. (k.19-19v), akt ZUS, akt osobowych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Sporna okoliczno$cig w przedmiotowej sprawie bylo to, czy na dzien 1.01.1999 r. B. K. legitymowal sie wymaganym
okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem ZUS, ubezpieczony na dzien 1.01.1999 r. przepracowat w
warunkach szczegblnych 12 lat, 2 miesiagce i 10 dni.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu Okregowego Boguslaw K. spelnil powyzsze warunki. Udowodnil ponad 25 lat okresow skladkowych
oraz ponad 15 lat okres6w pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Sad uznal, iz
zeznania ubezpieczonego jaki i §wiadkow: S. W. i E. K. dotyczace zatrudnienia B. K. na stanowisku spawacza stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 10.03.1987 r. do 31.10.1989 1.
s wiarygodne. Swiadkowie pracowali bowiem u tego samego pracodawcy na przelomie lat 60-tych i 70-tych. Z zeznan
wskazanych os6b wylania sie sp6jny obraz, zgodnie z ktérym ubezpieczony, w spornym okresie spawat elementy
konstrukcji budowlanych, balustrady, okna, drzwi, oécieznice, balkony, barierki. Sporadycznie, w zwiazku tym, iz
elementy przeznaczone do spawania byly niewymiarowe, B. K. obrabial produkty, przycinajac je



palnikiem, nozycami lub gilotyna. Sad uznal zeznania za wiarygodne, poniewaz s3 logiczne, spojne i wzajemnie sie
uzupelniajg. Zeznania te znajdujg potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, w szczegolno$ci w Swiadectwie
pracy, opiniach i pismach znajdujacych sie w aktach osobowych.

7 zeznan ubezpieczonego, jak rowniez z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, iz w okresie od
22.04.1971 r. do 13.04.1973 r. B. K. odbywal zasadniczg stuzbe zawodowg. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r. II UZP 6/13 w okresie od 1971 do 1973 r. szczegbdlne uprawnienia zolierzy
odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w jego
pierwotnym brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. Z przepis6w tych wynikala
zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawng, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych
warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Poglad ten zostal utrwalony w orzecznictwie, co
potwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 sierpnia 2012 r. III AUa 612/12. Wobec
powyzszego, w obliczu powrotu B. K. do pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej, nalezalo uznaé okres przebywania w wojsku jako czas pracy w warunkach szczegblnych. Prace,
ktére wykonywal ubezpieczony wymienione sg w zalaczniku A dzial XIV pkt.12 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.). Zaliczajac powyzszy okres, ubezpieczony spekit
wymagany 15-letni czas pracy w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony nabyl wiec tym samym prawo do emerytury
od miesiaca zlozenia wniosku.

Sad uznal rowniez za udowodniony czas pracy w warunkach szczegdlnych B. K. w Gminnej Spoéldzielni (...) w S,
gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako lakiernik w okresie od 10.03.1987 r. do 31.10.1989 r. Co prawda,
z $wiadectwa pracy wynika, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika zakladu mechaniki pojazdowej,
jednakze, z zeznan ubezpieczonego i $wiadkow: E. S. i K. F. wynika, iz w rzeczywistoéci obowiazkiem B. K. bylo
lakierowanie czesci do ciagnikéw i samochodéw. Ubezpieczony prowadzil bowiem, znajdujacy sie w S., jednoosobowy
zaklad mechaniki pojazdowej. Sad dal wiare wymienionym zeznaniom, poniewaz s3 logiczne i spéjne. Swiadkowie
nadzorowali prace w Gminnych Spéldzielniach. Jak wskazat §wiadek E. S., w zakladzie, w ktérym $wiadczyl prace
ubezpieczony, nie byto mozliwosci naprawiania pojazdéw. Nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu, iz wylacznym zadaniem
B. K. bylo lakierowanie czeséci ciagnikow i samochodéw. Zapis widniejacy w Swiadectwie pracy wskazujacy, iz
ubezpieczony byt kierownikiem zakladu mechaniki pojazdowej, wynikal zapewne z tego, ze B. K. byl jedyna osoba
zatrudniona w wymienionym zakladzie. Lakierowanie wymienione jest w zalaczniku A Dzial XIV pkt. 17 wymienionego
wyzej rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.



