Sygn. akt IV U 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r. w S.

odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 12 lutego 2014 r. Nr (...) znak: OU360000/D/2014-000447/001
z udzialem zainteresowanego M. R. (1)

w sprawie E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od ubezpieczonej E. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
60 (szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 415/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z (...)r. znak:(...)organ rentowy na podstawie art.83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.a, art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze E. R. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
u platnika skladek M. R. (1) E&M, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 21.10.2013 .

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepisy prawa i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazal, Ze w jego ocenie nie mozna uzna¢ pomocy udzielonej przez E. R. mezowi M. R. (1) za wspoélprace przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej powodujacg obowiagzek objecia wymienionej ubezpieczeniami
spotecznymi. Organ rentowy stwierdzil, Zze nie mozna wykluczyé¢, aby E. R. pomagala swojemu mezowi przy



prowadzeniu przez niego pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jednakze brak jest podstaw, aby uznaé, ze niniejsza
pomoc byla stala, znaczaca i wymierna.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosta E. R. zaskarzajac niniejsza decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze od dnia 21.10.2013 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika
skladek M. R. (1) E&M. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja jest niestuszna i
krzywdzaca dla niej. Podniosla, Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji opera sie w przewazajacej mierze na domystach,
insynuacjach i blednych zalozeniach, a organ rentowy nie przeprowadzil Zzadnego postepowania dowodowego.
Wskazala, ze nie zostalo udowodnione, aby zgloszenie jej do ubezpieczeni spolecznych podyktowane bylto checia
uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego w zwigzku ze zblizajacym sie porodem. Podnosila, ze z faktu, ze jej konta
ubezpieczeniowego wynika, ze przed zgloszeniem jej jako osoby wspolpracujacej nie figurowala jako osoba zgloszona
do ubezpieczen spolecznych nic nie wynika, gdyz organ rentowy nie wzial pod uwage faktu, ze mogla pracowac za
granicg, a z braku podpisoéw na fakturach nie wynika, ze ich nie przygotowywala. Nie zgodzila sie rowniez z tym, ze
opieka nad 2,5 letnim synkiem powodowala, Ze nie miala czasu pomagaé¢ mezowi, oraz z tym, ze praca przy komputerze
jest szkodliwa dla kobiet w ciazy, jak réwniez z tym, ze po podjeciu wspolpracy z mezem jego dochody nie wzrosty
(odwolanie k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 6-7).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. R. (1) w S. przy ul. (...) od dnia 12 sierpnia 2013
r. Jego dzialalno$é to dzialalno$é agentéw zajmujacych sie sprzedaza maszyn, urzadzen przemystowych, statkow i
samolotéw (informacja o dzialalno$ci gospodarczej k. 3 akt organu rentowego). M. R. (1) prowadzi dzialalnos¢ jako
agent handlowy i w zwigzku z powyzszym w dniu 12 sierpnia 2013 r. zawarl umowe posrednictwa handlowego z
(...) Spolka z 0.0. w G.. Z tytulu wykonywania niniejszej umowy M. R. (1) przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe,
prowizja od sprzedazy, premia kwartalna oraz premia zadaniowa. Wynagrodzenie zgodnie z umowa jest platne na
podstawie faktury VAT wystawionej przez M. R. (1) wystawionej w terminie 5 dni od otrzymania przez niego rozliczenia
prowizyjnego i premiowego (umowa k. 13-19 akt organu rentowego). (...) Spétka z o0.0. zajmuje sie produkcja sprzetu
grzewczego, M. R. (1) w ramach zawartej umowy jako przedstawiciel handlowy obstuguje strone wschodnia Polski, aby
uzyskac nagrode uznaniowa musi odby¢ 11 spotkan dziennie. M. R. (1) wyjezdza z domu rano i przyjezdza wieczorem.
Dziennie pokonuje odleglo$ci od 12 do 220 km w zaleznoSci od ustalonych spotkan (zestawienie tras, pokonywanych
odlegloéci k. 20-27). M. R. (1) za miesigc wrzesien 2013 r. wystawil fakture na rzecz zleceniodawcy na kwote 19026,51
z} brutto (k.28), za miesigc pazdziernik 2013 r. na kwote 19 375,54 zl brutto (k.29),za miesiac listopad 2013 r. na
kwote 18 107,38 zl brutto (k.30), za miesiac grudzien 2013 r. na kwote 23 732,35 zl brutto (k.31). W pierwszych
dwodch miesigcach M. R. (1) w rozliczeniach z ZUS-em i Urzedem Skarbowym pomagala mu teSciowa J. G., nastepnie
obowiazki te przejela jego zona E. R., a od grudnia 2013 r. ponownie w rozliczeniach pomagala M. R. (2) teSciowa,
ktora jest ksiegowa. Malzonkowie R. w momencie rozpoczecia przez M. R. (1) dzialalno$ci gospodarczej byli rodzicami
2,5 letniego dziecka, a E. R. byla w zaawansowanej cigzy. E. R. wéwczas zajmowala sie domem i opieka nad dzieckiem.
Od poczatku dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza pomagala mu: nosila co miesigc dokumenty do
ZUS-u i Urzedu Skarbowego, oplacala nalezno$ci publicznoprawne, zainteresowala sie okoliczno$cia, czy zakupiony
samochdd na firme meza oraz paliwo mozna odliczy¢ od kosztow uzyskania przychodu i w zwiazku z tym byla w
Urzedzie Skarbowym, odbierala przesytki kurierskie z materialami reklamowymi, ktére przychodzily z (...) Spotka z
0.0., robila zakupy spozywcze dla meza w zwigzku z urzadzaniem przez niego poczestunkéw dla instalatoréw. E. i M.
malzonkowie R. prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, razem mieszkaja, wychowuja dwoje dzieci, majg wspolny
budzet, wspolnie podejmuja decyzje dotyczace ich rodziny (zeznania Swiadka J. G. (k.40-41v), zeznania M. R. (1) (k.
42-43), zeznania E. R. (k. 43-43V)).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. R. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 tej ustawy w/w osoby podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Stosownie za$ do art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c¢
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojeczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze E. i M. R. (1) prowadza wspoélne gospodarstwo
domowe, o czym $wiadczy, fakt ze wspolnie mieszkaja, maja wspdlny budzet, wychowuja dwoje dzieci, podejmuja
wspolnie wszystkie wazne decyzje dla rodziny oraz wspoélnie podejmuja decyzje dotyczace inwestycji.

Kolejng przestanka do uznania E. R. za osobe wspolpracujaca jest wykazanie przez nig, ze wspolpracuje przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej ze swoim mezem M. R. (1).

Cecha konstytutywna pojecia "wspdlpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci" w rozumieniu art. 8 ust.
11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspdlpracownika, ktére to dzialania
nie moga mie¢ charakteru wtornego. Przedmiotowe dzialania musza jednoczesnie pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematycznoécia, stabilnoécia i
zorganizowaniem, nadto musza obejmowac znaczacy czas i czestotliwo$¢ (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30.09.2013r., III AUa 2274/12)

Nalezy rowniez przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r. (II UK 286/07; OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 241), w ktorym Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc
udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspdlny
malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym
przedsiewzieciu.

Z wykladni literalnej wynika, ze termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci, ktorym operuje art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, zaklada, ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢. Warto§¢ dzialania w ramach
wspolpracy musi by¢ takze znaczaca. Z terminem wspoélpraca wiaze sie takze cecha stalosci, w sensie stabilnoS$ci
ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w
ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez
osoby wspolpracujace dzialalno$¢ powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem i pewna cigglos$cia. Cechami
konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sg wystepujace lacznie: istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika,
ktore to dzialania nie moga mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawaé w bezposrednim zwiazku z przedmiotem
podjetej dzialalnoéci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematycznoScia, stabilno$cia i zorganizowaniem, jak



rowniez znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robdt. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 6
stycznia 2009 r. (II UK 134/08; OSNP 2010/13-14/170)

W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009
r. (sygn. II UK 134/08; niepublikowany), w ktérym wskazano, ze zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego wspolpraca
oznacza prace wykonywang "wspoélnie z kim$ innym; dzialalno§¢é prowadzona wspoélnie; dzialanie wraz z innymi w
ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy".

Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej sporadyczne,
podejmowane okazjonalnie, zajmujgce nikla ilo§¢ czasu np. wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc towaru (w
zastepstwie) (por. uzasadnienie wyroku SN z 6 stycznia 2009 r.; sygn. II UK 134/08). Znaczenie gospodarcze,
organizacyjne i stabilnoé¢ takich dzialan sg znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, ze w znaczeniu prawnym dochodzi
do "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Taki poglad wyznacza tez wykladnia historyczna.
Aczkolwiek de lege lata ustawodawca zrezygnowal z wymagania, by osoba objeta ubezpieczeniem z tytulu wspolpracy
pracowala co najmniej w wymiarze jednego etatu (przewidzianego w art. 26 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikéw i niektoérych innych oséb prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny
rachunek oraz ich rodzin, zmienionej takze w tytule na ustawe o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin; Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147), to jednak ta zmiana ustawodawcza
wynikata glownie ze zmiany systemu ubezpieczen spotecznych, polegajacej na tym, ze kazdy tytul prawny wpisany
do ustawy prowadzi do powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na rozmiar przychodu
ubezpieczonego. Rezygnacja z przeslanki pracy na jeden etat nie jest natomiast zwigzana z checig uniezaleznienia
omawianego tytulu ubezpieczenia spotecznego od rozmiaru zadan wykonywanych przez wspdlpracujacego i ich
znaczenia ekonomicznego, co niewatpliwie posrednio moze by¢ laczone z iloécia czasu poswiecana przedsiewzieciu
gospodarczemu. Dotyczy to szczegolnie prac rutynowych, nie wymagajacych tworczego zaangazowania.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyroku uznal, ze cechami konstytutywnymi pojecia
"wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej s3
wystepujace lgcznie istotny dla dzialalnoéci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoétpracownika, ktbre to
dzialania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej
dzialalnoSci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematycznoscig, stabilno$cia i zorganizowaniem, nadto musza
obejmowa¢ znaczacy czas i czestotliwosc.

Akceptujac w calo$ci powyzej przedstawione stanowisko, stwierdzié¢ nalezy, ze za wspolpracujacego przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci pozarolniczej mozna uzna¢ tylko taka osobe, ktéra na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace takiego
rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ktére maja wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze moga by¢
postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu za taka wspolprace nie moze by¢ uznana pomoc §wiadczona mezowi przez E. R., bowiem wykonywane
przez nia czynnoéci mialy charakter sporadyczny, nie mialy istotnego znaczenia dla prowadzonej przez M. R. (1)
dzialalno$ci i nie mialy wplywu na wymiar ekonomiczny tej dzialalnoSci. Nalezy bowiem wskazaé, ze odbieranie przez
E. R. przesylek kurierskich z materialami reklamowymi nie zdarzalo sie codziennie, wykonywanie platnoéci na rzecz
ZUS-u odbywalo sie i odbywa raz w miesigcu i trwa chwile zaréwno, gdy przelew wykonywany jest internetowo, czy
na poczcie, robienie zakupow w zwigzku z poczestunkami dla instalatoréw réwniez nie odbywalo sie codziennie, tak
samo tankowanie samochodu, ktére odbywalo sie przy okazji. Za wspoélprace nie mozna réwniez uzna¢ wypisania
dwoch deklaracji rozliczeniowych za miesiac pazdziernik i listopad, czy udzielenie mezowi jednorazowo informacji
przez telefon jak ma dojecha¢ do klienta, w sytuacji gdy zawiodla nawigacja, czy tez sporzadzenia rozliczenia
comiesiecznego kosztéow dojazdu, ktére to wyliczal program komputerowy stluzacy do tego celu. W ocenie Sadu
wykonywanie wskazanych czynnoSci bylo typowa pomoca malzeniska, a nie wspolpraca w prowadzeniu dzialalnosSci
gospodarczej. Na uwage zastluguje rowniez fakt, ze w dacie 21 pazdziernika 2013 r. E. R. byla w bardzo zaawansowanej
cigzy (termin porodu 2 grudnia 2013 r.), opiekowala sie 2,5 letnim dzieckiem, wobec powyzszego nawet nie miata
mozliwo$ci wspoOlpracowaé z mezem wymiarze znaczacym dla prowadzonej przez niego dzialalnosci. Nie sposéb



rowniez zgodzi¢ sie z tym, ze ze wzgledu na czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona jej maz mial mozliwoséc
wykonywania dziennie 11 spotkan za co otrzymywal 4000 zl premii miesiecznie, a bez jej pomocy takiej premii by
nie uzyskiwal. Przecza temu zebrane w sprawie dowody, nalezy bowiem wskaza¢ na faktury wystawione przez M.
R. (1) dla (...) Sp. z 0.0. za $wiadczone uslugi posrednictwa handlowego z ktérych wynika, ze za miesigce wrzesien,
pazdziernik, grudzien, kiedy to ubezpieczona nie pomagata mezowi w ramach wspolpracy przychody byly wyzsze niz
za miesigc listopad 2013 r., kiedy to caly miesiagc wymieniona miata takg wspolprace $wiadczyé. Ponadto z zeznan
ubezpieczonej i zainteresowanego wynika, ze E. R. pomagala M. R. (1) rowniez przed 21.10.2013 r. wykonujac te
same czynnoSci co i po tej dacie. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan ubezpieczonej i zainteresowanego, ze E. R.
przygotowywala mezowi oferty dla klientéw, odbierala jego korespondencje e-mailowa, czy odbierala telefony od
klientow, gdyz przedmiotowe okolicznoéci sa nieudowodnione, jak roéwniez nielogiczne. Telefon zapewne M. R. (1)
mial przy sobie, a trudno uznac za wiarygodne, aby np. podawal klientom numer telefonu domowy. Ponadto jaki cel
mialoby przygotowywanie hipotetycznych ofert dla klientéw przez E. R., ktére nastepnie byly sprawdzane przez M. R.
(1), poprawiane i przesylane e-mailowo, skoro jak twierdzita ubezpieczona sa proponowane rbézne ceny w zalezno$ci
od zamdwionego asortymentu, jego ilosci czy tez klienta, a o rabacie decydowat M. R. (1). Ponadto niewiarygodnym
jest, aby M. R. (1) nie miat czasu, na wykonywanie tych ofert wlaénie od 21.10.2013 r. Wykonywal je samodzielnie w
sierpniu, wrze$niu, do 21 pazdziernika, a nastepnie od grudnia 2013r. do chwili obecnej. W tych okoliczno$ciach Sad
uznal, iz pomoc $wiadczona przez E. R. nie miala charakteru wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez M. R. (1), tylko miata charakter pomocy doraznej, typowo malzenskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne, a o
kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego z urzedu.



