Sygn. akt IV U 447/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 447/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 03.04.2014r.organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu E. M. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony E. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki
osob drugich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra na podstawie dokumentow
medycznych oraz badania wnioskodawcy w dniu 26.03.2014r. nie stwierdzila u niego niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Odwolanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 75 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440 j.t.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie



uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Bezspornym jest, ze ubezpieczony (urodzony (...)) nie
ukonczyt 75 roku zycia. Badajac sporng kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Sad dopuscit dowod
z opinii bieglych lekarzy: gastrologa J. M., psychiatry M. A., psychologa N. B., urologa A. M., kardiologa D.
W., neurologa J. S., laryngologa E. K., chirurga P. N. i urologa W. L.. Biegli w swoich opiniach (k.8-9, 15-16,
22-26, 40-41, 48-50, 59-62) stwierdzili u ubezpieczonego: limfocytarne zapalenie Sluzowki jelita grubego bez
objawow niedoborowych, owrzodzenie Zoladka, stan po operacji prostaty, otepienie lekkiego stopnia, lagodne
nadciénienie tetnicze, bdle glowy, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa, upos$ledzenie shuchu, stan po nacieciu
zwieracza wewnetrznego odbytu. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po
bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Sad podzielil wnioski plynace
7 wyzej omoéwionej opinii. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia
bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja ja szczegdlne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc,
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na rowni z innymi Srodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sagdowych, ktéry uznali,
ze E. M. nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie
dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Ubezpieczony nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych, nie
zlozyl wnioskdéw dowodowych. Tresé opinii bieglych wskazuje, ze szczegblowo zapoznali sie z dokumentacja medyczng
zalaczona do akt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



