Sygn. akt IV U 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. w S.
odwolania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 lutego 2014 r. Nr (...), (...)-(...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanego J. B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 453/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.38 ust.1 w zw.
z art.83 ust.1 pkt 1, art.68 ust.1 pkt 1 lit.a, art.34 ust.2, art.6 ust.1 pkt 11 5, art.8 ust.1, art.11 ust.1, art.12 ust.1 i
art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. B. od 1 lipca 2010r.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z mezem J. B. prowadzacym pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza o nazwie (...).

Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktérych wynikalo, ze A. B. zostala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u ptatnika skladek (...)
J. B. od 1lipca 2010r. Organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art.8 ust.11 w/w ustawy za osobe wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza uwaza sie miedzy innymi malzonka, jezeli osoba ta pozostaje z prowadzacym
dzialalno$é gospodarczg we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.
Przepis art.8 ust.2 ustawy stanowi przy tym, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych,
o ktérych mowa w art.8 ust.11 — dla cel6w ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca. Organ
rentowy zastrzegl, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie mozna uznaé kazdej czynnosci
wykonywanej przez osobe bliska na rzecz prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnoéci. Za powodujaca obowiazek



ubezpieczenia emerytalnego i rentowych mozna uznac¢ jedynie takie wspodldzialanie osoby bliskiej, ktore generuje
stale, dodatkowe dochody z tej dzialalnoSci niezaleznie od tego czy dokonuje tego odplatnie, czy nieodplatnie. Z kolei
podleganie pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia uwarunkowane jest nie oplacaniem skladek, ale legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Do dnia wydania decyzji
ubezpieczona i platnik skladek nie odniesli sie do kwestii prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, nie
wyjasénili rbwniez okoliczno$ci zawarcia umowy o prace, konieczno$ci jej zawarcia, zakresu obowiazkoéw, godzin pracy,
list obecnoéci, zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajacego do wykonywania okres§lonej pracy. W tych okolicznoéciach
brak jest przekonujacych dowodéw potwierdzajacych pracowniczy charakter wykonywanych zadan. Podstawowa
cecha stosunku pracy jest istnienie podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy. Takiemu podporzadkowaniu
zaprzecza zasada rownoS$ci wspolmalzonkéw, gdyz zgodnie z art.23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego malzonkowie
maja rowne prawa i obowigzki w malzenistwie. Reasumujac organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze spelione zostaly formalne i realne warunki do zatrudnienia, a takze, ze mialo rzeczywiste
wykonywanie przez ubezpieczong obowigzkéw kreujacych zobowigzania pracownicze. Podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wynika za$ z prawdziwego zatrudnienia, a nie samego faktu zawarcia umowy o prace (decyzja z 13 lutego
2014r. k.5-7 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona A. B. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od 1 lipca
2010r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze w okresie od 1 lipca 2010r.
do 28 stycznia 2011r. pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Do jej obowiazkéw nalezalo
przyjmowanie interesantow, zaopatrzenie w materialy potrzebne do pracy, pakowanie i wysytanie produktéow do
klientéw. Oboje z mezem nie byli Swiadomi, ze jako malzonkowie nie moga podpisa¢ umowy o prace i ze istnieje taki
tytul jak osoba wspdlpracujaca. Od chwili urodzenia dziecka, ktore jest niepelnosprawne nie wykonuje obowiazkow
zwigzanych z praca (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powotujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze skoro ubezpieczona — jak twierdzi w odwolaniu —
w ramach pracy przyjmowala interesantéw i zaopatrywala zaklad w materialy potrzebne do pracy, to powinny istnie¢
dowody — osoby i dokumenty moggce potwierdzic te okoliczno$ci. Z kolei okazjonalna pomoc, jakg malzonek §wiadczy
osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, pozostajac z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym stanowi
konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny wynikajacego z
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-8).

Zainteresowany — platnik skladek J. B. przylaczyt sie do odwolania (protokdl rozprawy z 17 lutego 2015r. k.15 — minuta
1 nagrania).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. B. i platnik skladek J. B. sg malzenstwem od 19 lat. Malzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci
majatkowej, wspdélnie zamieszkuja w S. przy ul. (...) i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Od okolo 25
lat J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie zakladu stolarskiego pod nazwa (...). Siedziba dzialalnoSci
znajduje sie w miejscu zamieszkania malzonkéw. Na posesji zabudowanej domem znajduje sie warsztat stolarski,
przy czym jedno z pomieszczen w warsztacie stanowi biuro. W okresie do 30 czerwca 2010r. ubezpieczona pomagala
mezowi — platnikowi skladek w niektorych czynnos$ciach zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza np.
w zakupie materialow, w sprawach zwiazanych z dokumentacja do ZUS-u. Sporzadzaniem projektéw do zlecen,
obstuga klientow zajmowal sie platnik skladek. Oprocz tego platnik skladek osobiécie wykonywal prace stolarskie.
Nie zatrudnial zadnych pracownikéw. W dniu 29 czerwca 2010r. platnik skladek i ubezpieczona spisali umowe
o prace, zgodnie z ktora platnik skladek jako pracodawca zatrudnil ubezpieczong jako pracownika na stanowisku
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1 317 zlotych miesiecznie, przy czym
miejsce pracy ubezpieczonej okreslone zostalo w miejscu siedziby pracodawcy. Umowa o prace zawarta zostala na czas
nieokreslony z terminem rozpoczecia pracy od 1 lipca 2010r. W zalaczniku do umowy platnik skladek okreslil zakres
obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku pracownika biurowego wskazujac, ze do jej zadan nalezy wykonywanie



zleconych przez pracodawce zadan zwiazanych z obstuga klientow zakladu stolarskiego, organizowanie pracy biura,
obstuga programéw komputerowych, poczty tradycyjnej i elektronicznej, sporzadzanie dokumentéw finansowych w
tym rachunkoéw, odbieranie telefonéw, nadzorowanie i porzagdkowanie dokumentéw firmowych oraz ich archiwizacja,
zamawianie towaréw i realizowanie zamowien oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez pracodawce (umowa
0 prace z 29 czerwca 2010r. i zalacznik do umowy w postaci zakresu obowigzkéw - w kopercie na k.14 akt sprawy).
Platnik skladek nie skierowal ubezpieczonej na wstepne badania lekarskie i nie przeprowadzil szkolenia z zakresu
BHP. Od 6 pazdziernika 2010r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim zwiazanym z ciaza, a w dniu
27 stycznia 2011r. urodzila dziecko. W okresie pobytu ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim platnik skladek
zatrudnil pracownika do pracy fizycznej w warsztacie. CzynnoS$ci biurowe wykonywal sam. Po urodzeniu dziecka,
do chwili obecnej czynnos$ci biurowe wykonuje sam platnik skladek — obok pracy w warsztacie. Ubezpieczona w
miare mozliwo$ci — w zwiazku z opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem pomaga platnikowi skladek w czynnos$ciach
biurowych (wyjasnienia ubezpieczonej k.15v — nagranie od minuty 2 do 17 i wyjasnienia platnika skladek k.16-16v —
nagranie od minuty 17 do 29).

W dniu 30 czerwca 2014r. platnik skladek wystawil Swiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze ubezpieczona zatrudniona
byla w prowadzonej przez niego firmie w okresie od 1 lipca 2010r. do 30 czerwca 2014r. w pelnym wymiarze czasu
pracy (§wiadectwo pracy z 30 czerwca 2014r. - w kopercie na k.14 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. B. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
Poz.1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, wreszcie w my$l art.12 ust.1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W my$l za$ art.8 ust.1 przedmiotowej
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.2 i 2a. Wskazany ust.2
stanowi, ze jezeli pracownik spehnia kryteria okre§lone dla oséb wspolpracujgcych, o ktérych mowa w ust.11 — dla
celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca. W rozumieniu ust.11 art.8 za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoélpracujg przy prowadzeniu tej dzialalnosci.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do
uznania, iz od 1 lipca 2010r. powstal i faktycznie istnial tytul do objecia A. B. ubezpieczeniem spolecznym. Zglaszajac
A. B. doubezpieczenia platnik skladek wskazal, ze tytulem do objecia wymienionej ubezpieczeniem jest umowa o prace
zawarta miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek w dniu 29 czerwca 2014r. z dniem rozpoczecia pracy okre§lonym
na 1 lipca 2010r. Nalezy wskaza¢, ze istota stosunku pracy jest rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika na
rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem i w miejscu oraz w czasie przez niego wskazanym — art.2281 kp. Dokonane
przez Sad ustalenia nie pozwalaja na uznanie, ze poczynajac od 1 lipca 2010r. ubezpieczona wykonywala prace na
rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy ,tj. Ze w miejscu i czasie okre§lonym przez platnika skladek stale
— codziennie i pod jego kierownictwem wykonywala prace polegajaca na obsludze klientéw, w tym sporzadzeniu
projektow zlecanych prac stolarskich, wystawianiu dokumentéw firmowych, w tym rachunkow i faktur, prowadzeniu
biura, zamawianiu materialow potrzebnych do pracy w warsztacie oraz wykonywaniu innych prac zleconych jej przez
platnika skladek. Nalezy zgodzié sie z organem rentowym, ze samo zawarcie - spisanie umowy na pi$mie nie stanowi
dowodu na rzeczywiste istnienie stosunku pracy, a tym samym zaistnienie tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Aby
zaistnial tytut do objecia danej osoby ubezpieczeniem spolecznym musi zaistniec i faktycznie by¢ realizowany stosunek
bedacy podstawa do ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie ubezpieczona w toku rozprawy w dniu 17 lutego
2015t. zlozyla umowe o prace datowana na 29 czerwca 2010r. wraz z zalacznikiem w postaci zakresu obowigzkéw
oraz listy obecnosci za okres od 1 lipca 2010r. do 5 pazdziernika 2010r. Dokumenty te sa jednak niewystarczajace do
uznania, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace i rzeczywistego Swiadczenia przez ubezpieczong pracy



w ramach stosunku pracy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze o przeslanie dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem
ubezpieczonej organ rentowy zwracal sie do ubezpieczonej i platnika sktadek juz w grudniu 2013r. - przed wydaniem
zaskarzonej decyzji. Wezwania te pozostaly jednak bez odpowiedzi (wezwanie z 23 grudnia 2013r. i ponaglenie
z 21 stycznia 2014r. wraz z potwierdzeniami ich odbioru przez ubezpieczona i platnika skladek k.3-4 akt organu
rentowego). W toku rozprawy ubezpieczona i platnik sktadek utrzymywali, ze od 10 lipca 2010r. do chwili pdjscia na
zwolnienie lekarskie ,tj. do 5 pazdziernika 2010r. ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika skladek, ktora
polegala na obstudze klientoéw, w tym sporzadzeniu projektow zleconych prac stolarskich, wystawianiu dokumentéow
firmowych, sporzadzeniu zapotrzebowania na materialy, przy czym prace te wykonywala codziennie w siedzibie biura
przez 8 do 9 godzin. Powyzsze twierdzenia stron nie zostaly jednak potwierdzone zadnymi obiektywnymi dowodami
w postaci zeznan $wiadkéw czy dokumentéw firmowych — umoéw, faktur, zamoéwien, ktére zgodnie z zakresem
obowigzkow miala sporzadzac ubezpieczona. Zakre$lony na wniosek ubezpieczonej 14-dniowy termin do zgloszenia
wnioskow dowodowych uplynal bezskutecznie (vide: protokét rozprawy z 17 lutego 2015r. k.16v). Brak jakichkolwiek
dowoddw - poza umowa o prace i listami obecno$ci zalgczonymi dopiero na etapie rozprawy — nie pozwala na uznanie,
ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu nie ma
podstaw do kwestionowania twierdzen stron, ze w okresie trwania malzenstwa ubezpieczona wykonywata okreslone
czynno$ci na rzecz platnika skladek w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej np. zamawiala -
nabywala potrzebne materialy, czy pakowala produkty dla klienta (tak w odwotaniu). Nie mozna bowiem zapominadé,
ze ubezpieczona i platnik skladek sg od blisko 20 lat malzehstwem, a zatem wykonywanie okreslonych czynnosci przez
jednego malzonka na rzecz drugiego malzonka jest czyms naturalnym, tym bardziej, gdy malzonkowie — tak jak strony
— prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Nalezy zauwazy¢, ze sama ubezpieczona w odwotaniu od decyzji (na k.3
akt sprawy) uzyla okreSlenia, ze w okresie od 1 lipca 2010r. do 28 stycznia 2011r. ,pomagala mezowi” w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Dorazna pomoc wspotmalzonkowi w prowadzonej przez niego dziatalnosSci gospodarczej
nie moze by¢ utozsamiana z istnieniem stosunku pracy z uwagi na brak wykonywania stalej codziennej pracy w
ramach podporzadkowania pracowniczego. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze od 1 lipca
2010r. ubezpieczona przejela obsluge biura platnika skladek oraz obsluge jego klientéw wlacznie z wykonywaniem
projektéw zlecen, co wezesniej nalezalo do platnika skltadek. Nalezy przy tym zauwazy¢, co przyznal platnik skladek,
ze od chwili pobytu ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim poprzez kolejne lata platnik skladek nie zatrudnia zadnej
osoby do prowadzenia biura i obstugi klientow, a ubezpieczona wobec obowigzkow zwiazanych z opieka na dzieckiem
jedynie doraznie pomaga mu w sprawach biurowych. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie réwniez dla oceny przedstawionego
przez strony dokumentu w postaci §wiadectwa pracy z 30 czerwca 2014r., z ktérego wynika, ze ubezpieczona miala
wykonywaé prace na rzecz platnika skltadek do 30 czerwca 2014r., mimo ze faktycznie pracy takiej nie wykonywata.

Reasumujac, w sprawie brak jest podstaw do uznania, Ze od 1 lipca 2010r. ubezpieczona pozostaje w stosunku
pracy z platnikiem skladek, co na gruncie ubezpieczen spolecznych — w my$l art.8 ust.2 w zw. z ust.11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nakazywaloby uznaé, ze podlega ona ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Brak jest rowniez podstaw do uznania A. B. za osobe
wspolpracujaca z platnikiem skltadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na charakter wykonywanych
przez nig czynnosci przybierajacych forme doraznej malzenskiej pomocy w sprawach zwigzanych z dokumentacja, czy
zakupem materialéw, a nie stalych, zorganizowanych i istotnych z punktu widzenia dzialania firmy i po§wieconego
czasu prac.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal odwolanie A. B. za nieuzasadnione i na podstawie

art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalit.



