Sygn. akt IV U 462/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerweca 2014r. w S.
odwolania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 maja 2011 1. Nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu J. G. przystuguje prawo do emerytury
od dnia (...).;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. G. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt: IV U 462/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2011r. znak: ENMS/6/036005308 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac
na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odmowil J. G. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczono
okresu pracy w okresie od (...)., bowiem $wiadectwo pracy z dnia (...)nie zawiera okreslenia charakteru pracy, rodzaju
zajmowanego stanowiska oraz przywolania odpowiednich przepiséw prawa.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony J. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony w Zakladach (...) w S. od (...). na stanowisku elektromontera. Prace swa



wykonywal w warunkach szczegblnych, co zostalo potwierdzone w §wiadectwie pracy z dnia(...). wydanego na mocy
ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w S. pomiedzy J. G. a Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci w B. (k. 1-3 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11 a.s.).

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil dla J. G. prawo do emerytury
od dnia (...).

Na skutek apelacji wniesionej przez (...) Oddzial w S. Sad Apelacyjny w L. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S..

Sad Apelacyjny zalecil uzupelienie dowodu z przestuchania wnioskodawcy i zeznan Swiadkow i ustalenie, na czym
polegaly codzienne obowigzki ubezpieczonego oraz jakie wykonywal czynnoSci i ile czasu zajmowaly poszczegolne
prace.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia (...).: oddalil odwolanie i zasadzil od
ubezpieczonego J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 z} z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego za obydwie instancje.

Na skutek apelacji wniesionej przez J. G. Sad Apelacyjny w L. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S..

Sad Apelacyjny zalecit uzupelnienie dowodu z przestuchania wnioskodawcy i ustalenie, jakie podstawowe prace byly
wykonywane na poszczeg6lnych oddzialach zakladéw miesnych, czy byly to prace w warunkach szczego6lnych, na czym
polegaly codzienne obowigzki wnioskodawcy oraz jakie wykonywal czynno$ci i ile czasu zajmowaly poszczegolne prace
i czy wykonywal je na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy w Siedlcach rozpoznajqc ponownie sprawe ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G., ur. (...), w dniu (...). ukonczyt 60-ty rok zycia. W dniu (...) wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéow
organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze (...), z
czego okresy skladkowe wynoszg (...)dni, a okresy nieskladkowe 10 dni. Organ rentowy nie zaliczy}l ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia od dnia(...). do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Z uwagi na brak wymaganego ustawa
stazu pracy w warunkach szczegblnych decyzja z (...). organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury
(decyzja z (...). k.25 akt emerytalnych).

J. G. byt zatrudniony w Zakladach (...) w S. od (...)., za$ od (...). w Centrum (...) Sp. z 0.0. - w upadlosci w
pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy — k. 9 akt emerytalnych). Od poczatku zatrudnienia ubezpieczony
pracowal jako elektryk. Zaklady (...) skladaly sie z dwoch czesci: czystej i brudnej. J. G. pracowal caly czas w
dziale brudnym. W czeéci brudnej byly magazyn zywca, ubojnie bydla i trzody chlewnej, ub6j sanitarny, jeliciarnia,
oddzial utylizacji odpadéw, skérownia, oczyszczalnia $ciekow, gruczoly, wychladzanie poubojowe. Do obowigzkéw
ubezpieczonego nalezalo utrzymanie w ruchu urzadzen, bez ktérych oddzialy nie mogly funkcjonowaé. W ciaglym
ruchu byly linie ubojowe stuzace do rozbioru, do gluszenia trzody chlewnej, taSmociagi do przesuwania tuszy martwej,
szczecinarka, parzalnik, silowniki, ktére napedzaly kolejki, néz elektryczny, maszyna do skérowania, szlamiarki
elektryczne na jeliciarni, beben skorowaczko — oparzenny, agregaty pradotworcze, wentylatory, agregaty chtodnicze
amoniakalne, sprezarki powietrzne, wychladzalnie, system wentylacyjny. Te same urzadzenia znajdowaly sie na uboju
wolowym. J. G. usuwal wszelkie usterki: naprawial ta§my przeno$nikéw, wentylatory w agregatach wentylacyjnych,
chlodniczych, skorowaczki, wymienial silniki przy tasmach, rowniez na wysoko$ciach, demagi podnoszace tusze.
Naprawiane urzadzenia znajdowaly sie pod napieciem. Awarie byly czeste z uwagi na duza wilgotno$¢ i byly
usuwane na biezaco. Do obowiazkow ubezpieczonego nalezala tez biezaca konserwacja, ktéra polegala na wymianie



uzupehianiu osprzetu elektrycznego, konserwacji transformatoréw, rozdzielni. Wnioskodawca pracowal w systemie
zmianowym. Na jednej zmianie byto 3 — 4 elektrykow. Jeéli nie bylo awarii elektryk zajmowal sie biezaca konserwacja
urzadzen. Usuwanie awarii polegalo na naprawie ukladu sterowania, ukladéw zasilajacych, wymianie stycznikéw,
zabezpieczaniu silnika napedowego i réznych krancowek. Jesli byta awaria maczki, nalezalo zdemontowac¢ silnik i
zamontowa¢ sprawny. Warunki pracy byly ciezkie z uwagi na duza wilgotno$¢ i zmienne temperatury. Nazewnictwo
stanowiska ubezpieczonego zmienialo sie (od elektromontera — konserwatora, elektromechanika, montera aparatury
kontrolno — pomiarowej, brygadzisty elektromechanika prac konserwatorsko — remontowych po elektryka) na
potrzeby podniesienia stawki wynagrodzenia. Mimo to zakres wykonywanych przez J. G. czynnosci caly czas
pozostawatl ten sam (zeznania §wiadkéw: J. P. k. 302v-303, J. R. k. 303, M. S. k. 303-303V, zeznania ubezpieczonego
k. 304).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okolicznoSci niesporna, os§wiadczenia zawarte we
wniosku o emeryture -k.2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawag
wiek z dniem (...). oraz speknil przesltanke ,,0g6lnego” stazu pracy. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegélnych na date 01.01.1999r., bowiem wykonywal prace w takich warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w S. w okresie od(...). na stanowisku elektromontera.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) w S. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegoélnych,
wykonujac prace elektromontera. Praca ubezpieczonego na tym stanowisku polegala na utrzymaniu w ciaggltym ruchu
urzadzen znajdujacych sie we wszystkich oddziatach tzw. czesci brudnej Zakladow (...).

Wskazana praca odpowiada rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale XIV pkt 25 zalacznika do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (DZ.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) jako praca polegajaca na biezacej



konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Podkreslié rowniez nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegdlnych nie decyduje nazwa
stanowiska, ale rodzaj wykonywanych czynnoS$ci. Ubezpieczony wykonywal jako elektromonter — konserwator,
elektromechanik, monter aparatury kontrolno — pomiarowej, brygadzista elektromechanik prac konserwatorsko —
remontowych i elektryk prace polegajace na biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu odpowiadajaca zakresowi prac okre§lonemu w pkt 25 wykazu A dzialu XIV zalgcznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Dodatkowo wykonywanie powyzszych prac potwierdzili réwniez $wiadkowie, ktérzy pracowali razem z
ubezpieczonym: J. P. (k.302v-303), J. R. (k.303), M. S. (k.303-303v). Sad obdarzyl wiarygodnoS$cig zeznania
wymienionych §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony. Zeznania wymienionych
0s06b s3 spdjne, logiczne, koresponduja ze soba, znajduja rowniez potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego.

Zaliczajac okres zatrudnienia ubezpieczonemu, ktéry nie zostal uznany przez organ rentowy, w Zakladach (...) w S.
od dnia (...). do pracy w warunkach szczegblnych, nalezy wskazaé, iz ubezpieczony wykazal lacznie okres pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze (...) miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze ubezpieczonemu J. G. przystuguje prawo do
emerytury od (...)., tj. od daty ukonczenia przez ubezpieczonego 60-tego roku zycia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



