Sygn. akt IV U 464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015r. w S.
odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 marca 2014r., Nr (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 464/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwil D. S. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczona nie udowodnila, iz do dnia
1 stycznia 1999r. osiagnela 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy podniosl, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu pracy w
Fabryce (...) w G. od 1lipca 1981r. do 31 grudnia 1998r., gdyz wystawione przez pracodawce $wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z 9 listopada 2001r. nie spelnia warunkéw formalnych. Przywolane w §wiadectwie
uregulowanie rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1982r. (zalacznika do tego rozporzadzenia) dotyczy bowiem
stuzby zdrowia i opieki spoleczne;.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla D. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazala, ze w Fabryce (...) w G. pracowala w warunkach szkodliwych dla zdrowia w dziale galwanizerni,
co potwierdza wskazani §wiadkowie (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.6-7).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. S. w dniu (...)rok zycia. W dniu 24 lutego 2014r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 24 lutego 2014r. k.1 akt
emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczona udowodnila staz ubezpieczeniowy w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 19 dni, z czego okresy
skladkowe wynosza 20 lat i 23 dni, a okresy nieskladkowe 1 miesigc i 26 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, Ze do dnia
1 stycznia 1999r. ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil zalaczonego przez ubezpieczong Swiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z 9 listopada 2001r. (na k.8 akt emerytalnych), gdyz przywolany w tym $wiadectwie wykaz
A dzial XII poz.6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, dotyczy pracy w stuzbie
zdrowia i opiece spolecznej. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
15 lat, decyzja z 21 marca 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przyznania emerytury (decyzja z 21 marca
2014r. k.28 akt emerytalnych).

Ubezpieczona byla zatrudniona w Fabryce (...) w G. w okresie od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia 2001r. w pelnym
wymiarze czasu pracy ($wiadectwo pracy z 31 grudnia 2001r. k.7 akt emerytalnych).

Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczona pracowala na stanowisku laboranta chemicznego w dziale galwanizerni
(umowa o prace z 1 lipca 1981r. na 3-miesieczny staz pracy, a nastepnie na czas nieokre$lony k.8 akt osobowych).
Powyzsza fabryka produkowala tranzystory, przetwornice, ktére zmienialy napiecie pradu. W dziale galwanizerni
produkowana aparatura byla pokrywana powlokami antykorozyjnymi. Nastepowalo to w ramach tzw. kapieli
chromowych, cynkowych, niklowych i innych. Kapiel przygotowywat galwanizer wg ustalonego z géry skladu poprzez
rozpuszczenie potrzebnych komponentéw w wodzie. Ubezpieczona jako laborant chemiczny co najmniej raz dziennie
pobierala prébki z kapieli w celu oznaczenia ich skladu chemicznego. W oparciu o wyniki przeprowadzanych przez
nig pomiaréw - w razie potrzeby do kapieli dodawano brakujace skladniki. W obecnos$ci ubezpieczonej oraz jeszcze
jednej osoby galwanizer pobieral z magazynu skladniki potrzebne do uzupelnienia kapieli. Oprocz analizy kapieli
galwanicznych ubezpieczona pobierala réwniez probki kapieli do mycia przed polozeniem lakieréw. Ponadto w
pOZniejszym okresie oznaczala rowniez skladniki farb wykorzystywanych do nadrukéw poligraficznych. Analizy
pobranych probek ubezpieczona przeprowadzala w oddzielnym pomieszczeniu laboratorium. Oznaczenie skladu
poszczegblnych kapieli zajmowalo kilka godzin i obejmowalo kilka etapéw. W okresie zatrudnienia pracodawca
wyplacal ubezpieczonej tzw. dodatek szkodliwy (zeznania §wiadkéw: A. S. k.15v-16 — nagranie od minuty 19 do 24 i Z.
P. k.16 — nagranie od minuty, zeznania ubezpieczonej k.16-16v — nagranie od minuty 37 do 40 i k.15v-16 — nagranie
od minuty 1 do 10, listy plac ubezpieczonej za 1998r. z wyszczegbdlnionym dodatkiem szkodliwym — w kopercie na k.14
oraz karty zarobkowe za lata 1982-1997 — w aktach osobowych)

Ubezpieczona nie przystapita do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.13 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. S. podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.z 2000r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego



wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 20 lat kobieta), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczona spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczona osiggnela wymagany ustawag
wiek oraz spelnila przestanke ogolnego stazu ubezpieczenia. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy
Sad doszedl do przekonania, ze decyzja organu rentowego o odmowie ubezpieczonej prawa do emerytury jest
prawidlowa. Ubezpieczona nie legitymuje sie bowiem 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nalezy
podkresli¢, ze katalog prac zaliczanych do prac w szczegblnych warunkach reguluje wyczerpujaco zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zalacznik sklada sie z wykazu A i B, ktore zawierajg
zamkniete katalogi rodzajow pracy zaliczanych do pracy w szczegdlnych warunkach. Aby stwierdzié, ze osoba
ubiegajaca sie o emeryture wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach praca ta musi by¢ uwzgledniona
w powyzszym katalogu. Do zakwalifikowania okres§lonej pracy do pracy w szczegblnych warunkach nie jest
wystarczajace, aby praca wykonywana byla w tzw. warunkach szkodliwych (uprawniajacych w trakcie zatrudnienia do
dodatku szkodliwego), gdyz pojecie pracy w szczegblnych warunkach nie jest tozsame z pojeciem pracy w warunkach
szkodliwych. Do uznania pracy za prace w szczeg6lnych warunkach niewystarczajace jest rowniez wykazanie, ze praca
wykonywana byla w warunkach (chodzi o §érodowisko pracy) zblizonych, a nawet takich samych jak w przypadku os6b,
ktérych praca zaliczona jest do pracy w szczego6lnych warunkach.

Nie ulega watpliwosci, ze przedlozone przez ubezpieczona $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz jak zauwazyt organ rentowy wskazuje ono na wykonywanie przez ubezpieczong
pracy, o ktorej mowa w wykazie A dziat XII poz.6 ,tj. pracy wykonywanej w dziale: stuzba zdrowia i opieka spoleczna
i polegajacej na pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia,
wykonywanych przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw srodowiskowych. Tymczasem
ubezpieczona nie byla zatrudniona ani w stacji sanitarno-epidemiologicznej, ani w opiece spolecznej. W ocenie
Sadu biorgc pod uwage rodzaj aparatury produkowanej przez firme (...) (transformatory, przetwornice, ktore
wytwarzane sa ze stali) wykazu prac w szczeg6lnych warunkach, ktére moglyby mie¢ odniesienie do ubezpieczone;j
nalezy poszukiwa¢ w dziale III wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia w tytule: prace ré6zne w hutnictwie
i w przemys$le metalowym. W dziale tym pod pozycja 76 wykazane s3: prace w hartowniach i wytrawialniach,
praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw — cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem.
Przepis ten nie wskazuje pracy laboranta chemicznego w procesie galwanizacji. Rowniez positkowo stosowany wykaz
stanowisk zawarty w zarzadzeniu resortowym nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejécia na emeryture (Dz.Urz. MB z 1983r., Nt 3, poz.6) pod pozycja 76 nie wymienia stanowiska
laboranta. Wymienia natomiast stanowisko galwanizera oraz ustawiacza — konserwatora kapieli galwanicznych
(osoby przygotowujacej kapiel galwaniczna). Praca laboranta chemicznego przeprowadzajacego analizy skladu
chemicznego kapieli nie odpowiada tego rodzaju pracy. Analiza dziatu IV wykazu A w/w zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., odnoszacego sie do pracy w przemySle chemicznym pokazuje, ze praca
ubezpieczonej nie odpowiada réwniez wymienionym tam rodzajom prac (pracom przy produkeji wymienionych



zwigzkéw chemicznych i innych produktéw z wykorzystaniem zwigzkéw chemicznych). Wreszcie, w ocenie Sadu
nalezalo ustali¢, czy pracy, ktéra wykonywala ubezpieczona nie nalezy zaliczy¢ do pracy, o ktérej mowa w dziale XIV
poz.24 wykazu A zalgcznika do w/w rozporzgdzenia Rady Ministrow ,tj. kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci
produkcji i ustug oraz dozoru inZzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. I tak analizujac dokonane w sprawie ustalenie Sad doszed}! do
przekonania, ze pracy wykonywanej przez ubezpieczona nie mozna zaliczy¢ do kontroli miedzyoperacyjnej, czy tez
kontroli jakosSci produkeji i ustug na w/w oddziatach i wydzialach. Praca ubezpieczonej — wyniki jej pracy ,tj. wyniki
przeprowadzanych przez nig analiz chemicznych byly wykorzystywane w procesie produkcji — stuzyly ustaleniu
prawidlowego sktadu chemicznego kapieli galwanicznych, czyli kgpieli, w ktérych produkowana w fabryce aparatura
uzyskiwata odpowiednie powloki antykorozyjne. Praca ubezpieczonej byla praca pomocnicza dla produkgji, ale nie
mozna uznaé, aby w ten sposéb ubezpieczona sprawowala kontrole miedzyoperacyjna, czy tez kontrole jako$ci
produkeji. Poza tym jak ustalono wiekszo$¢ czasu pracy ubezpieczona spedzala w wydzielonym pomieszczeniu
laboratorium przeprowadzajac analizy, a nie na hali, gdzie odbywal sie proces galwanizacji.

Reasumujac uznac nalezalo, Ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach,
a zatem nie spelnia wszystkich przestanek do nabycia emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujac sie do wcze$niejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze
podnoszone przez ubezpieczong okolicznosci ,tj. fakt otrzymywania tzw. dodatku szkodliwego, czy tez przechodzenia
badan lekarskich analogicznych jak galwanizerzy, nie uzasadniaja same w sobie uznania, ze praca ubezpieczonej
wykonywana byla w szczegbélnych warunkach. Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477.1481 kpc
odwolanie ubezpieczonej oddalil.



