Sygn. akt IV U 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014r. w S.
odwolania Z. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 482/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 kwietnia 2014 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odméwil Z. G. (1) prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia

27.03.2014 1. nie stwierdzila niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. G. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazal, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie pracowa¢ fizycznie (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 27 marca 2014 r., ktdra nie
stwierdzila u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na

odwotlanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca Z. G. (1) dnia 18 grudnia 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.1-3 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek
Z. G. (1) pozostawal w stosunku pracy z P.U.T.I E. (...) H. D. w W, ktéry zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2013
r. Wnioskodawca pracowal w wymieniony zakladzie pracy jako pomocnik elektromontera (Swiadectwo pracy k. 9-10
akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 12 lutego 2014 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza
Orzecznika z 12.02.2014 r. k. 12 akt organu rentowego). Z. G. (1) wnidst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS (k.14 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
W orzeczeniu z 27 marca 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 277.03.2014 1. k. 18 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 3 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. odmoéwit wnioskodawcy Z. G. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 03.04.2014
r. k. 21 akt organu rentowego).

(...) lekarz neurolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u Z. G. (1) zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo
— krzyzowego w przebiegu zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych, bez uposledzenia funkeji ruchowych, stan po
leczeniu operacyjnym dyskopatii L4-L5 w dniu 23.04.2012 1. : odciazenie i discektomia prawostronna. Ubezpieczony
w dniu 12.02.2014 r. przebyl blokade stawéw miedzywyrostkowych (...)obustronna. W badaniu (...) kregostupa L-
S z dnia 12.08.2013 r. zobrazowano na poziomie (...)stan po operacji krazka, zmiany bliznowate po stronie prawej
obejmuja korzen nerwowy w zachytku bocznym, stozek rdzenia kregowego niezmieniony. W badaniu przedmiotowym
biegla stwierdzila: blizne pooperacyjna w okolicy ledzwiowo-krzyzowej dlugosci ok. 6 cm zagojona prawidlowo,
niewielkie ograniczenie ruchomosci odcinka L-S kregostupa bez objawow rozciagowych i bez objawdéw ubytkowych
korzeniowych istotnych funkcjonalnie, koniczyny gbérne i dolne bez zanikéw miesniowych, pelny zakres ruchomos$ci w
stawach, prawidlowa sprawno$§¢ manualng obu rak, chéd prawidlowy sprawny. Biegla stwierdzila, Ze obecny stopien
zaawansowania schorzenia ukladu ruchu nie narusza sprawnosci organizmu wnioskodawcy w stopniu kwalifikujacym
do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegla neurolog uznata
ubezpieczonego za zdolnego do pracy i wskazala, ze stwierdzone schorzenie ukladu ruchu przebiega z okresami
zaostrzen i remisji dolegliwoéci bélowo-korzeniowych i w okresach zaostrzen ubezpieczony moze by¢ leczony i
rehabilitowany w ramach zasitkéw chorobowych jako czasowa niezdolnoé¢ do pracy (opinia bieglej k. 9).

Biegly lekarz ortopeda rowniez po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarskg i przeprowadzeniu badania uznal
ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Biegly w badaniu klinicznym stwierdzil niewielkie ograniczenie zakreséw
ruchomosci odcinka ledzwiowego, odleglosé¢ palce — podloga 20 cm, brak niedowladéw i zanikdw mie$niowych w
obrebie koniczyn dolnych, brak objawéw rozciagowych, ch6d wydolny, zakres odwodzenia i zgiecia prawego stawu
barkowego po 120° (norma 180°), brak niedowladéw i zanikéw mieéniowych w obrebie koiczyn gérnych. Biegly
ortopeda stwierdzil brak przeciwskazan do wykonywania przez ubezpieczonego prac fizycznych na ogélnym rynku
pracy. Jedyne ograniczenie wskazane przez bieglego to to, ze ubezpieczony nie powinien wykonywa¢ pracy na
wysoko$ci (opinia bieglego ortopedy k. 15).

Ubezpieczony Z. G. (2) ma wyksztalcenie podstawowe, ostatnio pracowal jako pomocnik elektromontera, a wezesniej
jako kopacz dotéw, obecnie jest bezrobotny.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy Z. G. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub
calkowita niezdolnoé¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy
stwierdza, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy i moze wykonywaé prace fizyczng na ogélnym rynku pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ubezpieczony ma tylko podstawowe wyksztalcenie i pracowal dotychczas
jako pracownik fizyczny: kopacz doléw, pomocnik elektromontera, pracownik fizyczny w ramach rob6t publicznych,
robotnik budowlany, pracownik fizyczny wykonujacy wykopy ziemne (§wiadectwa pracy — akta rentowe). Zgodnie
z opiniami bieglych ubezpieczony majac na uwadze jego stan zdrowia jest zdolny do wykonywania tego typu
prac zarobkowych. W zlozonych przez bieglych opiniach rozpoznano u ubezpieczonego zesp6t bolowy kregostupa
ledZzwiowo — krzyzowego w przebiegu zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych, bez uposledzenia funkeji ruchowych,
stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii (...)w dniu 23.04.2012 r. Ubezpieczony w dniu 12.02.2014 r. przebyl blokade
stawow miedzywyrostkowych (...Jobustronna. W badaniu (...) kregostupa L-S z dnia 12.08.2013 r. zobrazowano
na poziomie L4-L5 stan po operacji krazka, zmiany bliznowate po stronie prawej obejmuja korzen nerwowy w
zachylku bocznym, stozek rdzenia kregowego niezmieniony. W badaniu przedmiotowym biegli stwierdzili: blizne
pooperacyjna w okolicy ledzwiowo-krzyzowej dlugosci ok. 6 cm zagojona prawidlowo, niewielkie ograniczenie
ruchomoéci odcinka L-S kregoshupa bez objawéw rozciagowych i bez objawow ubytkowych korzeniowych istotnych

funkcjonalnie (odleglo$¢ palce — podloga 20 cm, zakres odwodzenia i zgiecia prawego stawu barkowego po 120 )

(( 0))))

(norma 180 konczyny goérne i dolne bez zanikow mie$niowych, pelny zakres ruchomoéci w stawach, prawidlowa

sprawno$¢ manualng obu rak, chéd prawidlowy sprawny.

Analizujac przedmiotowe opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinie sa spojne i logiczne oraz nalezycie uzasadnione. Ponadto
przedmiotowe opinie nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron procesu. Ubezpieczony Z. G. (1) nie zglosil
zastrzezen do opinii pisemnej bieglych, wobec czego Sad uznal okoliczno$ci wskazane przez bieglych w opiniach za
niesporne i przyznane. Wobec powyzszego nie zostala przez ubezpieczonego wykazana przeslanka niezdolnosci do

pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §1 kpe oddalit odwolanie.



