Sygn. akt IV U 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 marca 2014 r. (Nr (...))

w sprawie A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu A. O. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 lutego 2014 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 485/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2014r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57158
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowit A. O. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, iz nie zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS za osobe niezdolng
do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. O. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazal, ze choruje na cukrzyce, z zawodu jest kierowca autobusow oraz, iz lekarz medycyny pracy i diabetolog
nie dopuscili go do pracy w zawodzie kierowcy. Ponadto wskazal, iz leczy sie u psychiatry, diabetologa, neurologa i
ortopedy (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 marca 2014 r., ktora nie stwierdzita
u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca A. O. do dnia 31 stycznia 2014 r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na
podstawie decyzji z dnia 17 stycznia 2013 r. (decyzja k. 46 akt rentowych). Dnia 19 grudnia 2013 r. A. O. wystapil do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy (wniosek k. 60 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 19 grudnia 2013 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 30 stycznia 2014 r. ustalil, Ze wnioskodaweca nie jest niezdolny
do pracy (k.62 akt organu rentowego).

Dnia 7 lutego 2014 r. ubezpieczony wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.63 akt organu
rentowego) i na skutek wniesienia powyzszego sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 19 marca 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k.66 akt
organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzjg z 31 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawcy A. O. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.68 akt organu
rentowego).

Biegly lekarz medycyny pracy w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznal u ubezpieczonego cukrzyce typu 2 —
insulinoterapia, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa L-S, przebyte zlamanie L1 (2011r.), zesp6l bdlowy kregostupa,
nadci$nienie tetnicze, zaburzenia adaptacyjne depresyjne, zmiany troficzne na skoérze goleni. Biegla stwierdzil, iz
powyzsze schorzenia powoduja czeSciowa niezdolnoéc do pracy ubezpieczonego od 01 lutego 2014 r. do 31 stycznia
2016 r. w zawodzie kierowcy odpowiadajacym jego kwalifikacjom. Ubezpieczony A. O. ma wyksztalcenie zawodowe
o profilu mechanik napraw pojazdéow samochodowych, ale poza nauka zawodu i pierwszym okresem zatrudnienia
od 01.07.1978 r. do 01.01.1979 r. nigdy w tym zawodzie nie pracowal. Od dnia 2 stycznia 1979 r. wykonywal zawod
kierowcy, poczatkowo byl kierowcy Z., a nastepnie od 2 listopada 1989 r. do 29 stycznia 2013 r. pracowal jako
kierowca autobuséw ($wiadectwa pracy k. 4-9,11, 54 akt rentowych). Biegly lekarz medycyny pracy stwierdzil, iz
przede wszystkim z powodu cukrzycy leczonej insulinoterapia ubezpieczony pozostaje cze$ciowo niezdolny do pracy
w zawodzie kierowcy zawodowego (opinia k. 611 67).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. O. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub caltkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okolicznoé¢ opinia bieglego lekarz medycyny pracy dala podstawy do
stwierdzenia, ze wnioskodawca jest nadal od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. czeSciowo niezdolny do pracy.



Biegly lekarz medycyny pracy po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie oraz zbadaniu
wnioskodawcy stwierdzil, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia, w tym przede wszystkim cukrzyca leczona
insulinoterapia sg przeciwskazaniem do pracy w zawodzie kierowcy zawodowego — kierowcy autobuséw i powyzsze
schorzenie czyni ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy od 1 lutego 2014 r. do 31.01.2016 r. w zawodzie
odpowiadajacym jego kwalifikacjom.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglego lekarz medycyny pracy Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona
miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie
uzasadniona. Biegla wydajac opinie miala na uwadze kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego (wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe — mechanik napraw pojazdéw samochodowych, zawdéd wykonywany od 2 stycznia 1979 r.
kierowca, w tym od 1989 r. kierowca autobuséw) i zdolnoéci psychofizyczne. Sad obdarzyl wiarygodnoscia dowdd
z opinii wskazanego bieglego. Wskazana opinia jest jedynym dowodem, w ktérym biegly sadowy przeanalizowal
zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy zgodnie z jego kwalifikacjami. W ocenie Sadu fakt, ze ubezpieczony skonczyl
zasadnicza szkole zawodowa w latach siedemdziesigtych XX wieku o profilu mechanik napraw pojazdéw
samochodowych nie powoduje, ze ma kwalifikacje do wykonywania zawodu mechanika samochodowego. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze ubezpieczony poza okresem od 01 lipca 1978 r. do 01.01.1979 r. nigdy nie wykonywal
pracy w zawodzie mechanika samochodowego. Skoro ubezpieczony od 2 stycznia 1979 r. do konica zatrudnienia tj. do
20.01.2013 r. wykonywal prace kierowcy to doszlo do przekwalifikowania sie ubezpieczonego i przy ocenie zdolno$ci
do pracy powinny by¢ brane pod uwage kwalifikacje w zawodzie kierowcy, a nie mechanika. Biegli lekarze diabetolodzy
w swoich opiniach (k.13 i 40) réwniez stwierdzali, iz cukrzyca przy uwzglednieniu stopnia jej zaawansowania u
ubezpieczonego powoduje niezdolno$ci do pracy w zakresie wykonywania przewozow pasazerskich i w tym zakresie
powolywali sie na standardy publikowane przez (...) Towarzystwo (...), przepisy prawne, gdzie zdefiniowane zostaly
stanowiska pracy, wymagajace pelnej sprawnoéci psychoruchowej, do ktérych wykonywania podczas kwalifikacji
zdrowotnej nalezy koniecznie uwzgledni¢ cukrzyce. Do takich stanowisk nalezg m.in. zawodowe kierowanie pojazdami
ciezarowymi w transporcie krajowym i miedzynarodowym i wykonywanie przewozéw pasazerskich.

Sad nie obdarzyl wiarygodnosScia dowodéw z dwbch zespolow bieglych: neurologa, ortopedy, psychiatry i diabetologa
(k.13,25, 40,52), ktorzy w swoich opiniach uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy, gdyz stwierdzili, iz jest
zdolny do pracy w zawodzie mechanika samochodowego, a powyzsze stanowisko nie odpowiada kwalifikacjom
ubezpieczonego. Biegli w swoich opiniach zatem nie ocenili zdolnoéci ubezpieczonego do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami ubezpieczonego — kierowcy, ktéry to zawod ubezpieczony wykonywal kilkanasScie lat. Z
uwagi na powyzsze Sad uznal, iz wskazane opinie nie zostaly sporzadzone prawidlowo i dlatego nie moga stanowi¢
wiarygodnego dowodu w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy A. O. przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 lutego 2014
r. do 31 stycznia 2016 .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



