Sygn. akt IVU 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 sierpnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo A. F. do emerytury od dnia o1 sierpnia 2013 r.
Sygn. akt: IV U 530/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmowil A. F. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia
1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. F. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze do stazu pracy w szczegolnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) od 2 czerwca 1972r. do 5 stycznia 1996r., gdzie pracowal na stanowisku technika budowlanego, a od
2 maja 1975r. na stanowisku majstra budowy, awansujac nastepnie na starszego majstra budowy, a od 1 pazdziernika
1980r. na kierownika budowy. Praca na stanowisku majstra i kierownika budowy polegata na dozorze i kontroli
pracownikéw zatrudnionych na budowach prowadzonych przez w/w przedsiebiorstwo. Przedsiebiorstwo to uleglo
likwidacji dlatego nie moze przedstawi¢ §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.8-9).



Wyrokiem z (...)2014r. Sad Okregowy w(...)oddalil odwolanie ubezpieczonego wskazujac, ze ubezpieczony udowodnil,
iz wykonywal prace polegajace na dozorze inzynieryjno-techniczym przy budowach blokéw mieszkalnych, ale
niespelniony zostal warunek wykonywania dozoru na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Ubezpieczony dozorowal ro6zne brygady pracownikow budowlanych,
w tym dekarzy, betoniarzy, zbrojarzy, murarzy, ciesli. Niewatpliwie cze$¢ brygad wykonywala prace w szczegblnych
warunkach, ale nie mozna stwierdzi¢, ze podstawowymi pracami wykonywanymi przy budowie bloku mieszkalnego
byly prace wymienione w wykazie. Ponadto w ramach pelionych funkcji majstra i kierownika budowy ubezpieczony
wykonywal réwniez czynnoéci niezwigzane z bezpo$rednim dozorem inzynieryjono-technicznym np. organizowatl
narady techniczne, prowadzil dziennik budowy, rozwigzywal problemy dokumentacyjne (wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z 11 lutego 2014r. wraz z uzasadnieniem k.20 i 22-25).

Na skutek apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w (...)wyrokiem z (...)2014r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w(...)do ponownego rozpoznania podnoszac, ze nie mozna
zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego, ze fakt, iz w ramach dozoru inzynieryjno-technicznego ubezpieczony
nadzorowal réwniez pracownikéw wykonujacych prace niewymienione w wykazie, jest rownoznaczny z brakiem
podstaw do uznania, Ze podstawowymi pracami wykonywanymi na budowie bloku mieszkalnego byly prace w tym
wykazie wymienione. Samo bowiem postuzenie sie terminem ,podstawowe” oznacza, ze prace te nie musza byé
jedynymi dozorowanymi przez ubezpieczonego. Prace podstawowe to takie, ktére z uwagi na ich rozmiar na danym
dziale lub oddziale (budowie) sa pracami zasadniczymi. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest ponowne
rozpoznanie sprawy i ustalenie rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego na dozorowanych przez niego
budowach, w tym w okresach zimowych, sposobu wykonywania tego dozoru, struktury pracownikéw dozoru, w tym
brygadzistow i majstrow (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z (...). wraz z uzasadnieniem k.40-45).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. F. w dniu (...). ukonczyl (...)rok zZycia. W dniu 23 sierpnia 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 23 sierpnia 2013r. k.1
akt emerytalnych). Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy, uzupeliony praca w gospodarstwie rolnym w wymiarze 25
lat, z czego okresy sktadkowe wynosza 23 lata, 7 miesiecy i 8 dni, a okresy nieskladkowe 8 miesiecy i 4 dni. Ponadto
organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony nie wykazal, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal staz pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 15 lat

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegoélnych warunkach decyzja z 30 sierpnia 2013r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 30 sierpnia 2013r. k.16 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. od 2 czerwca 1972r. do 5 stycznia 1996r.
w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od 24 pazdziernika 1972r. do 14 pazdziernika 1974r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa (§wiadectwo pracy z 25 stycznia 1996r. k.4C akt osobowych i ksiazeczka wojskowa — w
kopercie na k.13 akt emerytalnych).

Z chwilg zatrudnienia ubezpieczonego w powyzszym przedsiebiorstwie powierzono mu stanowisko stazysty (pismo
z 31 maja 1972r. o przyjeciu ubezpieczonego do pracy od 2 czerwca 1972r. k.1B akt osobowych). Na stanowisku tym
ubezpieczony pracowal do chwili powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej oraz po powrocie z wojska — do
19 grudnia 1974r. (pismo z 11 listopada 1974r. o przyjeciu na dalszy staz pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej
k.10B akt osobowych). Z dniem 20 grudnia 1974r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko technika
budowy (pismo z 20 grudnia 1974r. o powierzeniu obowiazkéw technika budowy k.11B akt osobowych). Na stanowisku
tym ubezpieczony pracowal do 1 maja 1975r. Z dniem 2 maja 1975r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu
stanowisko majstra budowy, na ktérym ubezpieczony pracowal do 30 wrze$nia 1977r. (pismo z 2 maja 1975r. 0
powierzeniu obowigzkéw majstra budowy k.13B akt osobowych). Z dniem 1 pazdziernika 1977r. pracodawca powierzyt
ubezpieczonemu stanowisko starszego majstra budowy w nowo powstalym w ramach tego przedsiebiorstwa (...)-



Zakladzie Budownictwa Mieszkaniowego w S.. Na stanowisku starszego majstra budowy ubezpieczony pracowal do
30 wrze$nia 1980r. (pismo z 18 pazdziernika 1977r. o powierzeniu stanowiska starszego majstra budowy w Zakladzie
Budownictwa Mieszkaniowego w S. k.18B akt osobowych). Nastepnie z dniem 1 pazdziernika 198or. pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu stanowisko kierownika budowy (pismo z 29 pazdziernika 1980r. o powierzeniu stanowiska
kierownika budowy k.33B akt osobowych). Na stanowisku tym ubezpieczony zatrudniony byt do 30 czerwca 1987r.
Od 1 lipca 1987r. pracodawca powierzyt ubezpieczonemu stanowisko kierownika grupy rob6t na budowie Osiedla (...)
w S. (pismo z 3 lipca 1987r. o powierzeniu obowigzkow kierownika grupy robét k.65B akt osobowych). Na stanowisku
tym ubezpieczony zatrudniony byt kornica zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie.

(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w S. realizowalo budowy na terenie S. i okolic, w szczeg6lnosci w zakresie
budownictwa mieszkaniowego, budownictwa szko6l i przedszkoli. Ubezpieczony posiada wyksztalcenie $rednie
techniczne — technik ogoélnobudowlany. Pracujac na stanowisku technika budowlanego ubezpieczony mial za
zadanie nadzorowanie prac wykonczeniowych w 11-kondygnacyjnym budynku mieszkalnym w stanie surowym.
Nadzorowal spawanie balustrad, wylewanie i szpachlowanie posadzek, roboty malarskie. Od 2 maja 1975r. ,tj. od
chwili powierzenia ubezpieczonemu stanowiska majstra i poprzez okresy sprawowania kolejnych stanowisk ,tj.
starszego majstra, kierownika budowy i kierownika grupy robo6t ubezpieczony bezposrednio kierowal pracami
budowlanymi pracownikéw fizycznych na budowie osiedli mieszkaniowych w S. (m.in. osiedle 1000-L. i Osiedle
(...)) oraz nadzorowal te prace pod wzgledem jakosciowym i ilo$ciowym, czytal projekty, rozwiazywal problemy
techniczne pojawiajace sie w trakcie pracy. Pracujac na stanowisku majstra i starszego majstra ubezpieczony
nadzorowal jednorazowo prace na budowie od 1 do 3 budynkéw mieszkalnych — na wszystkich jej etapach ,tj. od
wykopow poprzez fundamenty i montaz budynku z tzw. wielkiej plyty, a pelniac od 1 pazdziernika 1980r. funkcje
kierownika budowy, a nastepnie kierownika grupy rob6t nadzorowat prace na budowie $rednio od 3 do 5 budynkéw
jednoczeénie, a dodatkowo ponosil odpowiedzialno§¢ materialng za materialy znajdujace sie na budowie. Jako
kierownik budowy ubezpieczony dokonywat rowniez wpisow do dziennika budowy i rozliczal czas pracy podleglych
pracownikdéw. Z uwagi na szeroki zakres prac budowlanych wymienione czynno$ci administracyjne wykonywatl
najcze$ciej po godzinach pracy. Z uwagi na rodzaj wykonywanych prac i konieczno$¢ zachowania wtaéciwej ich
jakosci oraz koordynacji prac na kilku budynkach jednocze$nie ubezpieczony przez caly czas przebywal na terenie
budowy nadzorujac wykonywane prace. Podlegali mu m.in. operatorzy sprzetu ciezkiego (spychaczy, koparek),
betoniarze, zbrojarze, ciefle, spawacze, montazySci konstrukcji wielkiej plyty na wysokos$ci, dekarze. W ramach
nadzoru ubezpieczony przebywal bezposrednio przy stanowiskach w/w pracownikéw fizycznych sprawdzajac jakoéc
pracy i decydujac o przejsciu do dalszego etapu pracy, odbieral prace zanikajace. Prace budowlane trwaly rowniez w
zimie. Jezeli temperatura osiggala bardzo niskie warto$ci wykonywano prace wewnatrz budynkéw np. montowano
Sciany wewnetrzne, stolarke okienng. Stanowiska brygadzistow funkcjonowaly w ramach prac montazowych, byli
to tzw. brygadziéci pracujacy (zeznania $wiadkow: Z. M. k.59v-60 — nagranie od minuty 3 do 171 S. P. k.60-60v —
nagranie od minuty 17 do 25 oraz zeznania ubezpieczonego k.60v-61 — nagranie od minuty 25 do 26 i k.54v-55 —
nagranie od minuty 1 do 22).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.6 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. F. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego



wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawag
wiek oraz spehil przeslanke ogdlnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach wskazujac, ze do stazu tego powinien byé zaliczony okres zatrudnienia
w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. poczynajac od 20 grudnia 1974r. ,tj. od chwili powierzenia mu
stanowiska technika budowy, poprzez kolejne stanowiska majstra budowy, starszego majstra budowy, kierownika
budowy i kierownika grupy rob6t - az rozwigzania stosunku pracy w dniu 5 stycznia 1996r., kiedy to wykonywat prace
polegajace na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego
oraz ze spdjnych i logicznych zeznan §wiadkéw w osobie Z. M. bedacego zastepca dyrektora w/w przedsiebiorstwa
(pbzniej prezesem zarzadu) oraz S. P. zatrudnionego na analogicznych jak ubezpieczony stanowiskach, a takze
z logicznych zeznan samego ubezpieczonego wynika bezspornie, ze poczynajac od 2 maja 1975r. ,tj. od chwili
powierzenia ubezpieczonemu stanowiska majstra budowy poprzez okresy pracy na stanowisku starszego majstra,
kierownika budowy (od 1 pazdziernika 1980r.) i kierownika grupy robét az do chwili ustania stosunku pracy w
dniu 5 stycznia 1996r. ubezpieczony wykonywal prace polegajace na kierowaniu pracami budowlanymi i nadzorem
jakoSciowym na tymi pracami, przy czym z uwagi na zakres wykonywanych prac i obowiazek zachowania wymogow
bezpieczenstwa pracy oraz bezpieczenistwa budowanych obiektow, przez caly okres pracy ubezpieczony pracowal
bezposérednio na budowach w miejscu, gdzie swoja prace wykonywali podlegli mu pracownicy. Z przedstawionych
wyzej ustalen Sadu wynika, ze podstawowe prace, ktéorymi kierowal i ktore nadzorowal ubezpieczony, bedace
jednocze$nie podstawowymi pracami dla przedsiewziecia budowlanego, byly wykonywane przez maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych, zbrojarzy, betoniarzy, spawaczy, montazystobw konstrukcji zZelbetonowych na
wysokoSci, dekarzy. Nie ulega watpliwoSci, ze prace wymienionych grup zawodowych sa zaliczane do prac w
szczeg6lnych warunkach — vide: wykaz A: dzial V poz.3, 4, 5, 9 i dzial XIV poz.12 zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. Nadzorujgc prace wymienionych grup pracownikéw ubezpieczony pracowal w
tych samych warunkach, co wskazani pracownicy, a zatem zaréwno na wysokoéci, jak i w wykopach przez co -
podobnie jako oni — narazony byl na szkodliwe dla organizmu warunki pracy. W tych okoliczno$ciach w pelni
uzasadnione jest zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego wykonywanej w okresie od 2 maja 1975r. do 5 stycznia
1996r. do pracy o jakiej mowa w wykazie A dzial XIV poz.24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. a polegajacej na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Odnoszac sie do wykonywania przez
ubezpieczonego czynnosci niebedacych czynnoSciami stricte nadzorczymi w procesie budowy, jak np. dokonywanie
wpisow w dzienniku budowy, czy tez rozliczanie czasu pracy podleglych pracownikéw, wskazaé nalezy, ze fakt
wykonywania tego rodzaju czynnoSci nie podwaza ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych



warunkach. CzynnoSci te byly $ciSle zwiazane z powierzonymi ubezpieczonemu funkcjami, a jednocze$nie nie byly
gléownymi pracami, ktore wykonywal (czasowo stanowily uboczne zajecie).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na
uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil prawo A. F. do emerytury
od 1 sierpnia 2013r. ,tj. od miesiaca, w ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o Swiadczenie.



