Sygn. akt IV U 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015r. w S.
odwolania B. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 marca 2014 r. Nr (...) i z dnia 17 kwietnia 2014r.
Nr (...)

w sprawie B. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
i o odsetki

I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 21 marca 2014r. czesciowo stwierdzajqgc, ze wyplata
ubezpieczonej B. D. ekwiwalentu weglowego przystuguje rowniez za okres od o1 lipca 2009r. do 31
grudnia 2010r.;

II. zmienia zaskarzong decyzje z 17 kwietnia 2014r. w ten sposob, ze ustala, ze ubezpieczonej B.
D. przystuguje prawo do odsetek od wyplaconego decyzjq z dnia 21 marca 2014r. ekwiwalentu za
deputat weglowy.

Sygn. akt IV U 533/14

UZASADNIENIE

Dnia 6 marca 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate deputatu weglowego (wniosek k. 6 akt emerytalnych).

Decyzja z 21 marca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 133
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt od dnia 01.01.2014
r. tj. za okres 3 lat wstecz poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym zgloszono wniosek emeryture i wyplacil
ubezpieczonej B. D. ekwiwalent za deputat weglowy za okres od 01.01.2011 r. do 31.03. (...). w kwocie 5036,32 zl wraz
ze $wiadczeniem za kwiecien 2014 r. w kwocie 1378,57 zl.



Dnia 17 marca 2014 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyréwnanie deputatu weglowego za okres od czerwca 2009 r.
do marca 2014 r. wraz z odsetkami (wniosek k. 2 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na podstawie art. 133, 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 74 ustawy z
dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacjii prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) odmowit
ubezpieczonej B. D. wyplaty odsetek od wyptaconego decyzja z dnia 21 marca 2014 r. ekwiwalentu a deputat weglowy
wskazujac, ze przepisy wskazanej ustawy nie przewiduja wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie deputatu weglowego
wyplacanego w formie ekwiwalentu pienieznego.

Odwolanie od w/w obydwu decyzji zlozyta B. D. wnoszac o ich zmiane i wskazujgc, ze organ rentowy nie wyplacit
jej ekwiwalentu za deputat weglowy od drugiego pdlrocza 2009 r. do korica 2010r. i wniosla o zobowigzanie organu
rentowego do wyplaty niniejszego Swiadczenia za wskazany okres wraz z odsetkami za caly okres, kiedy powyzsze
Swiadczenie nie bylo wyplacane tj. od drugiego pdtrocza 2009 r. do 2013 r. i podniosla, iz nie znana jest jej przyczyna
z powodu ktorej ekwiwalent za deputat weglowy nie byl jej wyplacany (odwotlania k. 1).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, wskazujac, iz zaskarzone decyzja wydane
zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych
decyzji i wskazal, ze odwolania nie wnoszg do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub prawnych, ktore
uzasadnialyby zmiane zaskarzonych decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolania k.2-3 oraz k. 2-3 akt sprawy
IV U(...)).

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad polgczyl sprawe o sygn. akt IV U (...)do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg IV U 533/14 i prowadzil ja w dalszym ciagu pod sygn. IV U(...)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. D. na podstawie decyzji Centralnej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w W. z dnia 18 lutego 1993
r. nabyla prawo do emerytury kolejowej od dnia 29 grudnia 1992 r. W niniejszej decyzji wskazano, ze ubezpieczonej
przystuguje rowniez deputat weglowy w iloSci 150 kg wegla miesiecznie w ekwiwalencie pienieznym (decyzja k. 56-57
akt emerytalnych). Prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy zostal réwniez potwierdzony w decyzji z
dnia 4.05.1993 r. i kolejnych decyzjach organu rentowego (decyzja k. 62-63 akt emerytalnych). Ostatni raz ekwiwalent
za deputat weglowy zostal ubezpieczonej wyplacony w marcu 2009 r. za pierwsze polrocze 2009 r. (okolicznosé
niesporna).

Dnia 16 kwietnia 2009 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za prace za okres wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za ktéry nie jest mozliwe
przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é zarobkéw przy obliczeniu podstawy wymiaru $wiadczenia
(wniosek k. 31 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 29 maja 2009 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury obliczajac
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 92,46% z uwzglednieniem 100 % deputatu weglowego (decyzja k. 22 akt
emerytalnych).

Od drugiego po6lrocza 2009 r. organ rentowy nie wyplacal ubezpieczonej ekwiwalentu za deputat weglowy pomytkowo
(pismo organu rentowego k. 13). Ubezpieczona zorientowawszy sie, ze ekwiwalent za deputat weglowy nie jest
jej wyplacany i dnia 6 marca 2014 r. zlozyla wniosek do organu rentowego o jego wyplacenie (wniosek k. 6 akt
emerytalnych).

Decyzja z 21 marca 2014 1. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 133
ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt od dnia 01.01.2014
r. tj. za okres 3 lat wstecz poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek emeryture i wyplacil



ubezpieczonej B. D. zalegly ekwiwalent za deputat weglowy tylko za okres od 01.01.2011 r. do 31.03. (...). w kwocie
5036,32 zt wraz ze $wiadczeniem za kwiecien 2014 r. w kwocie 1378,57 zt (decyzja k. 3-4 akt emerytalnych).

Dnia 17 marca 2014 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o wyréwnanie deputatu weglowego za okres od czerwca
2009 r. do marca 2014 r. wraz z odsetkami (wniosek k. 2 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 133, 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 74 ustawy z
dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacjiiprywatyzacji przedsiebiorstwa panistwowego (...) odmowil
ubezpieczonej B. D. wyplaty odsetek od wyplaconego decyzja z dnia 21 marca 2014 r. ekwiwalentu a deputat weglowy
wskazujace, ze przepisy wskazanej ustawy nie przewiduja wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie deputatu weglowego
wyplacanego w formie ekwiwalentu pienieznego (decyzja k. 1 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia. Ustalony przez Sad stan faktyczny jest bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawczyni B. D. sa zasadne i zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepisy ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych ustanawiajg zasade
wyroéwnywania $wiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego maksymalnie za
trzy lata wstecz. Przepis ten reguluje zatem swoistego rodzaju "przedawnienie" wyplaty $wiadczen. Wynika z
niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji prowadzi¢ moze takze do
pozbawienia uprawnionego cze$ci lub calo$ci §wiadczenia, nie powoduje powstania obowigzku jego wyplaty za caly
okres pokrzywdzenia ubezpieczonego (tak SA (...)w wyroku z dnia 24.06.2014 r., III AUa 756/14). Jezeli chodzi o
pojecie "bledu” organu rentowego, to Sad Apelacyjny w (...) wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie III AUa
1109/13 stwierdzil, ze w prawie ubezpieczen spolecznych jest ono swoiste i szerokie tzn. oznacza kazda obiektywna
wadliwos$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego
organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcoéw, albo wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem
niejednoznaczno$ci norm prawnych, albo tez blednej wykladni obowiazujacych przepisow.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga ustalenia, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma zastosowanie przepis
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czy tez nie. W ocenie Sadu w przypadku art. 133
ust. 1 pkt 2 w/w ustawy kluczowe znaczenie ma pojecie bledu organu rentowego. Sad podziela interpretacje tego
pojecia wyrazong w wyrokach Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r. (III BU 2/05, OSNP 2007/1-2/23) oraz z
4 czerwca 2012 r. (I UK 18/12, Lex nr 1250559). Cho¢ bowiem zapis art. 133 ust. 1 pkt 2 jest nieprecyzyjny, to
jednak nalezy przyjmowaé, ze zakres tej normy prawnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowosci postepowania
organu rentowego. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I UK 18/12 blad organu rentowego moze by¢
nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Zatem bledem w tym $cistym rozumieniu moze by¢ jedynie odmowa
przyznania $wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Nie jest nim natomiast bezczynno$¢ organu rentowego.



W niniejszej sprawie rozwazania powyzsze s dlatego istotne, ze, organ rentowy wydajac decyzje 29 maja 2009 r.
o ponownym przeliczeniu ubezpieczonej wysokoSci emerytury uwzglednil 100 % ekwiwalentu za deputat weglowy,
natomiast z nieznanych powodéw, na skutych zaniechania zaprzestal ubezpieczonej wyplacaé tego ekwiwalentu od
drugiego polrocza 2009 r., chociaz to prawo ubezpieczona nabyla juz w momencie nabycia uprawnien do emerytury
kolejowej. Decyzje organu rentowego dotyczace przyslugujacego ubezpieczonej ekwiwalentu za deputat weglowy nie
byly bledne, organ rentowy wyplacal ten ekwiwalent do pierwszego po6lrocza 2009 r. wlacznie i na skutek wlasnego
zaniedbania zaprzestal jego wyplaty za okresy nastepne. W ocenie Sadu nie mozna réwniez wniosku ubezpieczonej z
dnia 6 marca 2014 r. (k.6 akt emerytalnych) potraktowac tak jako to uczynil organ rentowy o przeliczenie emerytury,
ten wniosek bowiem dotyczy? tylko wyplaty naleznego ubezpieczonej ekwiwalentu za deputat weglowy za okres, kiedy
z winy organu rentowego nie byl wyplacany. Wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego ustalona w niniejszej decyzji nie
uwzgledniajac waloryzacji jest taka sama jak w decyzji z dnia 01.03.2011 r. (k.8 akt emerytalnych). Wniosek o wyptlate
ekwiwalenty za deputat weglowy z dnia 6 marca 2014 r. nie jest zatem "ponownym" wnioskiem o ktérym mowa
w art. 133 ust. 1, gdyz wnioskiem o jaki chodzi w tym przepisie moze by¢ jedynie, co podkreslal Sad Najwyzszy w
przytaczanym juz uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. (I UK 18/12), wniosek zlozony po wydaniu decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do $§wiadczenia lub przyznajacej $wiadczenie w wysoko$ci zanizonej. Zatem wyplata
ekwiwalentu za deputat weglowy za okres, w ktory na skutek zaniechania organu rentowego nie byt wyplacany tj.
od drugiego pélrocza 2009 r. do 31.03.2014 r. mimo, ze przystugiwal on ubezpieczonej w tym okresie zgodnie z
wezedniejszymi decyzjami organu rentowego nie jest ograniczone czasowo (tak tez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 1795/12). Reasumujac poczynione rozwazania, po pierwsze art. 133 ust. 1 pkt
2 w sprawie niniejszej nie ma zastosowania, bowiem wniosek z 6 marca 2014 r. nie byl ponownym wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury ani o ponowne przeliczenie emerytury, lecz jedynie Zadaniem wyplaty ekwiwalenty
za deputat weglowy, ktory na skutek zaniechania organu rentowego nie byl wyplacany, mimo, ze zostal przyznany
ubezpieczonej juz w decyzji z dnia 18 lutego 1993 r. Zatem wyplata wyréwnania ekwiwalentu za deputat weglowy nie
jest ograniczone czasowo. Ostatecznie ubezpieczony wnosil o wyplate tego ekwiwalenty za okres od drugiego potrocza
2009 r. do 2013 r. W zwiagzku z powyzszym Sad zmienil zaskarzong decyzje z dnia 21 marca 2014 r. stwierdzajac, ze
wyplata niniejszego ekwiwalentu za deputat weglowy przysluguje rowniez za okres od 1 lipca 2009r. do 31 grudnia
2010 r. Odsetki nalezg sie ubezpieczonej na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. 2009.205.1585 z p6Zn. zm.), w sprawie oczywistym bowiem jest, ze zachodzily
przestanki do wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy w ustawowych terminach: w marcu kazdego roku za okres od
01 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu kazdego roku za okres od 01 lipca do 31 grudnia kazdego roku. Zgodnie z art.
85 ust. 1 w/w ustawy jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...), zgodnie z ktérym ekwiwalent pieniezny, o ktbrym mowa w ust. 1, przyznaje i
wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we
wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu
panstwa. Zatem Swiadczeniem zleconym do wyplaty organowi rentowego na podstawie art. 74 ust. 5 wymienionego
przepisu jest wyplata ekwiwalentu za deputat weglowy. Odsetki za opdZnienie w wyplacie tego $wiadczenia zatem
przystuguja. Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil rdwniez decyzje organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2014 r.

orzekajac jak w punkcie II sentencji wyroku.

Na podstawie art.477'% §2 kpc Sad zmienil obie zaskarzone decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.



