Sygn. akt IVU 547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r. w S.
odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 547/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu W. K.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43) albowiem wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych. Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl okresy zatrudnienia od 05.10.1983 r. do
31.03.1988 r. w Okregowym Zaktadzie (...) w M., od 01.04.1988 r. do 30.09.1994 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony W. K., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury wskazujac, ze w latach 1969 do 1977 pracowal jako mechanik maszyn ciezkich, a od roku 1977 do 1983 jako
mechanik i kierowca pogotowia technicznego (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony W. K. ur. (...) zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w dniu 16 kwietnia 2014 r.
wniosek o emeryture. Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 10 dni, z czego okresy
skladkowe wynosza 28 lat, 10 miesiecy i 10 dni. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnit
15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyt ubezpieczonemu
okresy zatrudnienia od 05.10.1983 r. do 31.03.1988 r. w Okregowym Zakladzie (...) w M., od 01.04.1988 r. do
30.09.1994 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. w lacznym wymiarze 10 lat, 11 miesiecy i 27 dni.

Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu pracy w warunkach szczegblnych decyzja z 29 kwietnia 2014 r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z dnia 29.04.2014 r. k.13 akt emerytalnych).

W. K. w okresie od 11 listopada 1969 r. do 13.07.1983 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. w pelnym
wymiarze czasu pracy, w tym w okresie od 27.04.1972r. do 12.04.1974 r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa
($wiadectwo pracy k. 6, ksiazeczka wojskowa k. 4 za wnioskiem z dn. 17.01.2012 r. akt emerytalnych). W okresie od
11.11.1969 r. do 30.11.1977 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku mechanika, a w okresie od 01.12.1977 r. do
13.07.1983 r. na stanowisku mechanika i kierowcy pogotowia technicznego. W okresie od 11 listopada 1969 r. do korica
roku 1971 r. warsztat naprawszy przedsiebiorstwa znajdowal sie w Mieni i tam warsztat nie byl wyposazony w kanatly
naprawcze. Ubezpieczony jako mechanik naprawial sprzet ciezki budowalny: koparki, spychacze, dZwigi, samochody
ciezarowe bez korzystania z kanaléw remontowych. Mechanicy, gdy zachodzila taka potrzeba kladli sie pod maszyny
lezac na ziemi. Od 1972 r. siedziba przedsiebiorstwa przeniosla sie do M. i tam warsztat naprawczy wyposazony byl
juz w kanaly remontowe. Przedsiebiorstwo (...) w M. dysponujac baza sprzetu transportowo-budowlanego pracowato
na zlecenia (...)u, ktére prowadzilo budowy obiektéw dla PGR-6w i ze wzgledu na to, ze nie mialo wlasnego sprzetu
budowlanego korzystalo ze sprzetu budowalnego (...). Gldwne warsztaty przedsiebiorstwa byly w M.. Niniejsze
przedsiebiorstwo zapewnialo réwniez gotowo$é techniczng sprzetu budowlanego, ktéorym dysponowalo. Gléwnie
ze wzgledu na gabaryty sprzetu budowlanego naprawy techniczne tego sprzetu byly wykonywane na budowach,
gdzie uszkodzony sprzet pracowal. Budowy natomiast byly prowadzone na terenie calego kraju. Na warsztat w
M. byly éciggane do naprawy tylko takie sprzety, ktérych nie dalo sie naprawi¢ w terenie. Ubezpieczony pracujac
na warsztacie w M. zajmowal sie wymontowywaniem uszkodzonych podzespoléw a nastepnie zamontowywaniem
zregenerowanych lub nowych czesci do sprzetu ciezkiego i te prace wykonywal pracujac w kanale naprawczym.
Jednakze w okresie do 30.11.1977 r. oprocz pracy na warsztacie naprawczym na bazie w M. ubezpieczony wyjezdzal
roOwniez pogotowiem technicznym do napraw sprzetu w terenie. Kierowal woéwczas samochodem ciezarowym o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony marki S. i J. a po dojechaniu na miejsce wykonywal prace jako
mechanik wykonujac naprawy bez korzystania z kanalu naprawczego, ktérych na budowach nie bylo. Takie wyjazdy
w teren w okresie do 30.11.1977 r. zdarzaly sie na pewno dwa razy w tygodniu, a czasami i czeSciej. Do 30.11.1977 1.
ubezpieczony ok. 60% czasu pracy prace wykonywal pracujac na warsztacie w M. i tam wykonujac naprawy w kanalach
remontowych, a pozostale 40% to czas po$wiecany na wyjazdy i naprawy na budowach w delegacjach. Od 01.12.1977
r. ubezpieczonemu zostal przydzielony samoch6d pogotowia technicznego i od tego czasu do konica zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie jezdzil jako kierowca pogotowia technicznego samochodem ciezarowym o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w delegacje do napraw w teren na prowadzone budowy. Wyjazdy w delegacje
byly jednodniowe i kilku dniowe, a nawet przekraczaly tydzieni. Po zajechaniu na miejsce naprawy ubezpieczony
wykonywal naprawy sprzetu budowlanego na miejscu bez korzystania z kanatlu pod tzw. ,gola chmurka” bez wzgledu
na istniejace warunki atmosferyczne. Najdluzszy wyjazd w delegacje, byt do G., gdzie pokonanie drogi samochodem
pogotowia technicznego trwalo pét dnia, a najkrotszy do W. (godzina dojazdu z M. M..). od 01.12.1977 r. ubezpieczony
juz stale jezdzit do napraw w delegacjach (zeznania ubezpieczonego k. 25, k.17-17v, zeznania §wiadkéw M. O. k. 24v,
T. O. k. 23v-24, K. J. k.15v-16v, J. K. k. 16v-17).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 16 stycznia 2012 r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spehlil przestanke
,0g0lnego” stazu pracy Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegoélnych,
gdyz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako mechanik pracujac w kanalach naprawczych w
Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 11.11.1969 r. do 13.07.1983 1.

W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz ubezpieczony
W. K. w wymienionym okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw cyt. wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. W ocenie Sadu do tej kategorii zatrudnienia nie mozna zaliczy¢
ubezpieczonemu pracy na stanowisku mechanika ani na stanowisku mechanika polgczonym z praca kierowcy
pogotowia technicznego. Zgodnie z wykazem A, dzialem XIV poz. 16 zalacznika do wskazanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. do pracy w warunkach szczegblnych zaliczane sa prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Stwierdzi¢ nalezy, iz warunkiem ustalenia, ze
dany rodzaj pracy nalezy do kategorii prac w warunkach szczegdlnych jest to aby zajecie, ktére wymienione jest w
wykazie A zalgcznika do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. byto wykonywane stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Poczynione ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o dowody ze Zrodel osobowych
nie daja, zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace na stanowisku mechanika w kanalach remontowych. Nalezy bowiem wskazaé, iz w okresie od 11.11.1969 r. do
31.12.1971 r. warsztat naprawczy mial swoja siedzibe w Mieni i wowczas nie byl wyposazony w kanaly naprawcze,
wobec powyzszego ubezpieczony nie mogt wykonywac¢ pracy w warunkach szczegdlnych. Natomiast od 1972 r. do
30.11.1977 1. ubezpieczony wykonywat prace w kanalach naprawczych wykonujac remonty sprzetu budowanego:
koparki, spychacze, dzwigi i samochoddw ciezarowych na warsztatach w M., ale niniejsza praca nie byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony ok. 60% czasu pracy po$wiecal bowiem wykonujac prace w
kanalach naprawczych, a pozostaly czas pracy to wyjazdy w delegacje do napraw sprzetu w terenie — na budowach,
gdzie naprawy wykonywane byly na powietrzu, bez korzystania z kanaléw, ktérych po prostu nie bylo. W tym okresie
wyjazdy w delegacje zdarzaly sie na pewno dwa razy w tygodniu wedlug ubezpieczonego, a wedlug swiadka T. O.
nawet 3 razy w tygodniu, natomiast §wiadek M. O. zeznal, Ze nawet 4 razy w tygodniu wyjezdzal w delegacje. Zatem



ubezpieczony pracowal w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych tylko wtedy, gdy nie byl w
delegacjach. Od 01.12.1977 r. ubezpieczonemu zostal przydzielony samochdd pogotowia technicznego tj. samochod
ciezarowy o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i wowczas juz ubezpieczony razem z drugim
mechanikiem wyjezdzal tylko do napraw w teren, gdzie nie bylo kanaléw naprawczych. Taka prace ubezpieczony
wykonywal do konica zatrudnienia w niniejszym przedsiebiorstwie tj. do 13.07.1983 r. Wobec powyzszego praca
ubezpieczonego nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych, gdyz ubezpieczony pracy w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Rdwniez okres zatrudnienia od dnia 01.12.1977r. od kiedy ubezpieczony mial przydzielony samocho6d ciezarowy
nie moze by¢ zakwalifikowany jako praca w warunkach szczegélnych na podstawie wykazu A, dzialu VIII poz. 2
zalacznika do rozporzadzenia — prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, bowiem ubezpieczony pracy na tym stanowisku rowniez nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony jako kierowca prowadzil samochdd ciezarowy w celu dojazdu na miejsce naprawy, co
zajmowalo od godziny do nawet polowy dnia w zalezno$ci od miejsca napraw, a nastepnie zajmowatl sie z drugim
mechanikiem naprawa zgodnie ze zleceniem. Czasami delegacje byly jednodniowe, a czasami kilkudniowe i woéwczas
ubezpieczony przy delegacjach kilkudniowych caly czas pracy po$wiecal na wykonywanie napraw.

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) w M..

Zgodnie z regulacja okreSlona w § 4 ust. 1 pkt. 3 tego samego aktu prawnego warunkiem przyznania prawa do
emerytury w wieku obnizonym jest wykazanie co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przed dniem 1.01.1999 r., co nie zostalo udowodnione przez ubezpieczonego.

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest przestanek do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia na podstawie

art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z tych wzgledéw z mocy art. 477'* § 1 kpc oddalit odwolanie.



