Sygn. akt IVU 597/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015r. w S.
odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo T. M. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 1 lutego 2014r. do 1 lutego 2015r.

Sygn. akt: IV U 597/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit T. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt T. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze decyzja organu rentowego jest dla niego krzywdzaca. Z zawodu jest
mechanikiem maszyn rolniczych, ale nigdy go nie wykonywal. Przez caly czas pracowal jaki kierowca, poczatkowo
samochod6w ciezarowych, a nastepnie autobuséw. Schorzenia, na ktore cierpi powoduja, Ze nie jest w stanie
wykonywac zadnej pracy. Posiada powazne schorzenie kregoshupa, ktére powoduje, ze nie jest w stanie wytrzymadé
dlugo w pozycji siedzacej, ponadto dretwieja mu palce prawej reki, boli go prawa noga i ma problemy z chodzeniem.
W tych okolicznosSciach decyzja organu rentowego powinna by¢ zmieniona (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 3 kwietnia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. M. do 31 stycznia 2014r. uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja z
19 wrze$nia 2013r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 stycznia 2014r. k.100 akt rentowych). W dniu 15 stycznia
2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.104a akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 11 lutego 2014r.
ustalil, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy i celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolno$é
do pracy w dotychczasowym zawodzie (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 11 lutego 2014r. k.106 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 3 kwietnia 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.107 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 3 kwietnia 2014r. k.110 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z
11 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy (decyzja z 11 kwietnia 2014r. k.111 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 49 lat i wyksztalcenie zawodowe — mechanik maszyn rolniczych. Ubezpieczony nie pracowal w
wyuczonym zawodzie. Przez 16 lat pracowal jako kierowca, na poczatku samochod6éw ciezarowych, a nastepnie
autobusow. W 2006r. doznal urazu w wyniku upadku z ciggnika i od 24 stycznia 2008r. uprawniony byl do renty
z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Od tego czasu nie pracuje zawodowo (kwestionariusz dotyczacy okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz Swiadectwa pracy k.5, 71 11 akt rentowych, decyzja o ustaleniu prawa do renty od
24 stycznia 2008r. k.35-38 akt rentowych, wyja$nienia ubezpieczonego k.38v akt sprawy — nagranie od minuty 1 do 3).

Ubezpieczony przeszedl zlamanie nasady dalszej kosci piszczelowej prawej z nastepstwami w postaci zmian
zwyrodnieniowych stawu skokowo-goleniowego, z ograniczeniem ruchomosci, dolegliwoSciami boélowymi i
niewydolnoécia chodu. Ponadto cierpi na przewlekle dolegliwoéci bbélowe odcina ledzwiowego i szyjnego
kregostupa w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych, bez objawéw ubytkowych. Badanie
ubezpieczonego wykazalo chéd mocno utykajacy na prawa konczyne dolng oraz ograniczenia ruchomos$ci stawu
skokowo-goleniowego. Badania (...) kregoslupa szyjnego i ledzwiowego wykazuja wielopoziomowe dyskopatie
uciskajace korzenie nerwowe. Stan zaawansowania w/w schorzen narzadu ruchu powoduje, ze ubezpieczony jest w
dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do pracy od 1 lutego 2014r. przez 12 miesiecy, a zatem do 1 lutego 2015r. Nie moze
bowiem pracowat w zawodzie kierowcy, a takze wykonywac pracy wymagajacej dluzszego stania, chodzenia, pracy na
wysokosci (opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k.10 i 12 akt sprawy oraz opinia uzupehiajaca tych samych
bieglych k.23 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczony jest w dalszym ciagu niezdolny do
pracy i w jakim stopniu. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te
okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych z zakresu ortopedii i neurologii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest
w dalszym ciggu osobg czeéciowo niezdolng do pracy — od 1 lutego 2014r. przez 12 miesiecy, a zatem do 1 lutego
2015r. (opinia k.10, 12 i opinia uzupehiajgca k.23). W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenia
narzadu ruchu w postaci stanu po ztamaniu nasady dalszej koSci piszczelowej prawej z nastepstwami polegajacymi na
zmianach zwyrodnieniowych stawu skokowo-goleniowego, z ograniczeniem ruchomosci, dolegliwoSciami bolowymi
i niewydolno$cig chodu, a takze w postaci przewleklych dolegliwo$ci bélowych odcinka ledzwiowego i szyjnego
kregostupa w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych. W ocenie bieglych taki stan narzadu
ruchu ubezpieczonego powoduje, ze nie jest on w stanie wykonywaé pracy kierowcy samochodéw ciezarowych i
autobuséw, w toku ktorej wystepuja przeciazenia odcina ledzwiowego kregostupa i ktéra wymaga dobrej sprawnosci
obu konczyn dolnych. Analizujac opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a
ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i
nalezycie uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.



