Sygn. akt IV U 624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo A. P. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.

Sygn. akt IV U 624/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta A. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Nadto wnioslta o zbadanie przez bieglych sagdowych (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 28 kwietnia 2014r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Do 28 lutego 2014r. ubezpieczona A. P. uprawniona byla do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja z
16 pazdziernika 2013r. o ustaleniu prawa do renty do 28 lutego 2014r. k.111 akt rentowych). W dniu 28 stycznia 2014r.
ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek k.114 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 7 marca 2014r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika k.116 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez
komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 28 kwietnia 2014r. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
(sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika k.117 akt rentowych i orzeczenie komisji lekarskiej k.122 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 15 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 15 maja 2014r.
k.123 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 42 lata i wyksztalcenie $rednie w zawodzie technik technologii zywienia. Ukonczyla rowniez 2-
letnie technikum ekonomiczne. Pracowala jako telemarketer, przedstawiciel handlowy, a najdluzej przez okoto 12 lat
w pralni chemicznej jako pomocnik — pracownik fizyczny (kwestionariusz okresoéw skladkowych i niesktadkowych k.3
akt rentowych, $wiadectwa pracy, umowy zlecenia i umowy o $§wiadczenie ustug k.5-20 akt rentowych, wyjasnienia
ubezpieczonej k.27-27v - nagranie od minuty 1 do 4).

Ubezpieczona cierpi dystymie, wystepuja u niej cechy nieprawidlowej osobowosci oraz zaburzenia depresyjne w
wywiadzie. Badanie sadowo-psychologiczne nie wykazalo u ubezpieczonej uposledzenia umyslowego oraz objawow
organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, a wyniki badan wykazujg jedynie zaburzenia czynnoSciowe
i nerwicowe. Wystepujace oslabienie pamieci ma charakter wtérny i wiaze sie z wystepowaniem zaburzen
czynnoSciowych. Natomiast istniejace zaburzenia nastroju osiggaja jedynie poziom dystymiczny, a wiec niewielki.
W tych okolicznoS$ciach stan psychiczny ubezpieczonej nie powoduje u niej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego
psychiatry i psychologa k.8-11 akt sprawy).

Ponadto ubezpieczona cierpi na przewlekle niezr6znicowane zapalenie stawow ze wskazaniem na reumatoidalne
zapalenie stawow. Od wrze$nia 2014r. pomimo przyjmowanego na stale silnego leku przeciwzapalnego M. obok
bolu i obrzeku stawu lokciowego prawego pojawily sie u ubezpieczonej bole stawoéw S$rodreczno-palcowych
i miedzypaliczkowych blizszych rak. Od stycznia 2015r. nastapilo za$ dalsze pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonej ,tj. doszlo do zapalenia, bolu i obrzekow kolejnych stawdw - barkowych, nadgarstkowych, kolanowych,
§rodstopno-palcowych. Ponadto nastapilo wydluzenie czasu sztywnoSci porannej do dwoch godzin, co skutkowalo
zwiekszeniem dawki M. z 4 mg do 8-12 mg. Aktualny stopien zaawansowania choroby zapalnej stawow powoduje, ze
od 1 stycznia 2015r. ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci
do pracy to 31 grudnia 2016r. W tym czasie ubezpieczona powinna przejs$¢ szczegdtowe badania diagnostyczne celem
ustalenia konkretnego rozpoznania i wdrozenia skutecznego leczenia (opinia bieglego reumatologa k.30 i 32 akt

sprawy).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. P. okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do treéci art.57 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl
art.12 ust.1, 2 i 3 wskazanej ustawy osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy



po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, a jezeli tak, to w jakim stopniu
iw jakim okresie. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych psychologa i psychiatry oraz reumatologa. Z opinii
bieglego psychiatry i psychologa wynika, ze aktualny stan psychiczny ubezpieczonej nie powoduje u niej niezdolnosci
do pracy (opinia k.11 akt sprawy). Z kolei z opinii bieglego reumatologa wynika, ze ubezpieczona cierpi na przewlekle
niezréznicowane zapalenie stawdw ze wskazaniem na reumatoidalne zapalenie stawbw, przy czym od wrze$nia 2014r.
nastgpil proces pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej, tak iz od 1 stycznia 2015r. stala sie ona czeSciowo niezdolna
do pracy, a przewidywany termin trwania tej niezdolnoSci to grudzien 2016r. (opinia bieglego reumatologa k.32 akt

sprawy).

Analizujac powyzsze opinie, a w szczegdlnos$ci opinie biegltego reumatologa, ktory stwierdzil u ubezpieczonej cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy, Sad uznal, ze stanowig one wiarygodny dowoéd w sprawie. Przed wydaniem opinii biegli
zapoznali sie z dokumentacjg medyczng oraz przeprowadzili badanie ubezpieczonej. Opinie sa spdjne, logiczne i
nalezycie uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzednio ustalone prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustato z dniem
28 lutego 2014r., a obecnie stwierdzona cze$ciowa niezdolno$é ubezpieczonej do pracy powstala w dniu 1 stycznia
20151. W tych okoliczno$ciach w sprawie zastosowanie znajdzie przepis art.61 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym
prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywréceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art.477'%§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



