Sygn. akt IV U 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r. w S.

odwolania F. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 30 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie F. G.

z udzialem zainteresowanego (...) spoika z o. o. spotka komandytowa z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczona F. G. jako pracownik u platnika skladek
(...) spolka z o. o. spotka komandytowa z siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 01 grudnia 2013r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W. na rzecz (...) spotka z o. o. spétka
komandytowa
z stedzibg w W. kwote 60 zl (sze$édziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 633/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. nr (...), znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1, art. ust. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 38 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 83 § 1 kc oraz art. 22 § 11 art. 300 kp
stwierdzil, iz ubezpieczona F. G. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o. 0. Sp. k. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2013r.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze F. G. zostala od dnia 1 grudnia 2013 r. zgloszona przez
platnika sktadek (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Od dnia 7 stycznia 2014 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Zdaniem ZUS, zar6wno platnik
skladek jak i sama ubezpieczona nie udowodnili, aby F. G. faktycznie wykonywata prace w (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. Z
nadestanych przez platnika sktadek ofert nie wynika rowniez, by ich autorem byla ubezpieczona. Ponadto, platnik
skladek nie zatrudnil na miejsce ubezpieczonej innego pracownika. Powyzsze, w ocenie ZUS, powoduje, iz umowe
o prace laczaca strony nalezy uznac za pozorna. Miala ona bowiem na celu jedynie uzyskanie prawa do wyplaty
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla F. G., ktéra domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, iz podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona podniosta, iz wykonywata prace u platnika skladek
poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 r. Jak wskazala, od dnia 26 lutego 2014 r. do 4 marca 2014 r. przebywala w Szpitalu
(...)- A. M. w W., gdzie rozpoznano u niej zagrazajacy pordd przedwczesny. Od dnia 22 kwietnia 2014 r. ubezpieczona
ponownie przebywala w wyzej wymienionym szpitalu. W ocenie skarzacej, ZUS dokonat swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w jej sprawie (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenia powolujgc sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odwolanie k.4-5).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 listopada 2013 r. F. G. zawarla z (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. w W. umowe o prace na okres 4 lat poczawszy od dnia
1 grudnia 2013 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku koordynatora projektow szkoleniowych.
Strony umowy o prace uzgodnily wynagrodzenie dla ubezpieczonej za wykonywana prace w wysokosci 5000 zt
brutto miesiecznie (umowa o prace k. 139 akt organu rentowego). Do jej zadan ubezpieczonej nalezalo m. in.
tlumaczenie umoéw z kontrahentami, tlumaczenie materialdéw szkoleniowych, udzielanie odpowiedzi na zapytania
klientéw, dbanie o dobre stosunki z firmami angielsko i francuskojezycznymi (zakres obowiazkéw k. 141 akt
organu rentowego). Strony zawierajac umowe postanowily, ze ubezpieczona swoja prace bedzie wykonywala w
siedzibie firmy oraz po uzgodnieniu z pracodawce w dowolnym miejscu wybranym przez pracownika. Ubezpieczona
rozpoczela §wiadczenie pracy od dnia 2 grudnia 2013 r., pracowala w godzina od 9.00 do 17.00 codziennie. Przez
pierwszy tydzien ubezpieczona swoja prace wykonywala w siedzibie firmy, a nastepnie zgodnie z uzgodnieniami
z pracodawca pracowala w domu. Pracodawca dnia 9 grudnia 2013 r. powierzyl ubezpieczonej sporzadzenie
tlumaczenia z jezyka francuskiego na jezyk polski szkolenia pod tytulem ,Karty pedagogiczne” zakreslajac termin
na wykonanie ttumaczenia do dnia 6 stycznia 2014 r. (polecenie k. 39 akt organu rentowego). Ubezpieczona
wykonala polecenie zgodnie z jego trescia (potwierdzenie odbioru tlumaczenia k.35, thumaczenie k. 53-133 akt organu
rentowego). Pracodawca kontaktowal sie z ubezpieczong telefonicznie i mailowo wydajac polecenia do realizacji
(korespondencji elektroniczna k. 37-43 akt organu rentowego). Zwierzchnikiem ubezpieczonej byt P. P., ktory
nadzorowal powierzona ubezpieczonej prace. Pracodawcy zalezalo na wykonaniu powierzonych ubezpieczonej zadan
w zakre§lonych terminach. Pracodawca wieksza role przywiazywat do rezultatéw pracy, a mniejsza do czasu i miejsca
pracy. Pracodawca byt zadowolony z pracy ubezpieczonej, nie zglaszal zadnych uwag do wykonanych przez nig
tlumaczen. Ubezpieczona umawiala sie rowniez z klientami w celu przedstawienia im oferty szkoleniowej pracodawcy.
Do szlo w zwiagzku z tym do spotkania w grudniu 2013 r. z M. N. (1), ktora jako regionalny kierownik ds. szkolen i
rozwoju firmy (...) poszukiwata firmy, ktéra miala zorganizowac szkolenie dla kilkunastu menadzeréw. Ubezpieczona
na spotkaniu M. N. (1) przedstawila ubezpieczonej tematyke szkolenia, ktéra byla zainteresowana, a ubezpieczona
zobowiazala sie w styczniu 2014 r. przeslac jej oferte cenowa i program szklenia i mialo doj$¢ do dalszy rozmoéw
w tej kwestii. W zwigzku z tym, ze ubezpieczona od 7 stycznia 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim dalsze
rozmowy prowadzil P. P. (zeznania Swiadka M. N. k. 50). Ubezpieczona wspolpracowala rowniez z biurem ksiegowym
pracodawcy, bowiem przynosila do biura ksiegowego faktury kosztowe i szkoleniowe wystawione przez nia w grudniu
2013 r. (zeznania §wiadka W. R. k. 34v-35). W dniu zawarcia umowy o prace F. G. byla w ciazy, o czym jeszcze nie
wiedziala, lekarze powiedzieli jej ze jest bezplodna. Pracodawca w momencie zawierania z nig umowy nie wiedzial



zatem, ze jest w ciazy (zeznania stron k. 60v-61v). W zwigzku z tym, iz okazalo sie, Zze ubezpieczona jest w ciazy
blizniaczej zagrozonej od dnia 7 stycznia 2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim do rozwigzania. W
zwigzku z powyzszym czes¢ jej obowigzkow przejal P. P., a thumaczenia zlecane sa podmiotom zewnetrznym (zeznania
zainteresowanego k. 61). Wynagrodzenie za wykonana prace bylo wyplacone ubezpieczonej za miesiac grudzien 2013
i styczen 2014 r. na konto (potwierdzenia przelewow k. 211-213 akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sporna okoliczno$cig w niniejszej sprawie byto, czy F. G.1 (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. w W. laczyl stosunek pracy od dnia
1 grudnia 2013r.

Stosownie do tresci art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W celu okreélenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy F. G. i (...) Sp. z 0. o. Sp. k. w W. zawarta zostala dla
pozoru, nalezy odwola¢ sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. IT UK 14/12, w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta
dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie
bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypekiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace
przyjmowal. Nalezy pamietaé rowniez o pogladzie wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. III AUa 25/14, zgodnie z kt6rym, dla ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spelnienie warunk6w formalnych zatrudnienia, takich jak podpisanie
umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki
wynikajgce z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi
szczegblnymi cechami: konieczno$é osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie
pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie
pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i
przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawey, co do czasu, miejsca i
sposobu jej wykonywania. (...) Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$c jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie II UK 161/05 wskazal, iz przy zakwestionowaniu
przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie, czy faktyczne o§wiadczenia woli stron miato na celu nawigzanie
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p, czy tez zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu
w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie potrzebowal pracownika i mial §wiadomo$¢ tego, ze
umowa nie bedzie go obowiazywac, jego ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
beda krotkotrwale, a ubezpieczona byla zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen. Gdyby z faktycznych o§wiadczen woli stron
wynikal taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego réznych czynnosci w firmie nie byloby traktowane jako
wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy wolg stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie
stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama ich §wiadomo$¢ co do wystapienia w



przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Stosownie do treéci art. 58 § 1 ke niewazno$ci czynno$ci prawnej zachodzi, gdy celem czynno$ci prawne;j jest obejscie
ustawy. Przyjmuje sie, ze dzialanie majgce na celu obejScie ustawy polega na wywolaniu pewnego skutku prawnego,
ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowiazujace, za pomoca takiego uksztaltowania czynnos$ci prawnej,
ze zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Zgodnie z powyzszym, aby przyjac, ze
umowa o prace zmierza do obejécia prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych
okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania
koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej. Dodatkowo, jezeli w
konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajgca art. 22 kp, nie mozna stawiac zarzutu zawarcia
takiej umowy w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Znajduje to swoje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne i rentowe obejmuje pracownikow, czyli - stosownie do art. 2 kodeksu pracy - osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, a nie takie, ktére tylko umowe o prace zawarly (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 1039/12).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz F. G. rzeczywiécie $wiadczyla prace na rzecz
platnika skladek. Wywiazywala sie bowiem z cigzacych na niej obowiazkéw pracowniczych. Zostalo udowodnione w
toku procesu, ze ubezpieczona codziennie przez pierwszy tydzien pracy przyjezdzala do siedziby firmy i §wiadczyla
na jej rzecz prace, zgodnie z zakresem powierzonych jej obowiazkéw. Nastepnie dnia 9 grudnia 2013 r. pracodawca
powierzyl ubezpieczonej wykonanie thumaczenia z jezyka francuskiego na polski materialu szkoleniowego wskazujac,
ze powyzsze zadanie ma wykonaé do dnia 6.01.2014 r. Wéwczas ubezpieczona $wiadczyla prace w domu wykonujac
powierzone jej thumaczenie. Pracujac w domu ubezpieczona nawigzywala réwniez kontakty z klientami pracodawcy
przedstawiajac im oferte szkoleniowa pracodawcy i umawiajgc sie na spotkania w tej sprawie. Przed pjSciem
na zwolnienie lekarskie ubezpieczona wykonala tlumaczenie szkolenia, sprawdzila przetlumaczone szkolenie,
przygotowala umowe w jezyku francuskim, umawiala sie z klientami, wystawiata faktury, zanosila faktury i rachunki
do ksiegowosci, wykonywala polecenia przeslane jej przez pracodawce droga elektroniczng. Wykonywanie pracy
przez ubezpieczona wynika z treSci zeznan §wiadkow: W. R. (k.34v-35), M. N. (1) (k.50), dowodu z przestluchania
ubezpieczonej i zainteresowanego w charakterze strony (k. 60v-61v), z dokumentéw zalaczony przez ubezpieczona i
zainteresowanego organowi rentowemu przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad uznal zlozone zeznania za wiarygodne, obrazuja one charakter Swiadczonej pracy przez ubezpieczona i specyfike
tej pracy. Wykonywanie pracy powierzonej ubezpieczony potwierdzil pracodawca wskazujac, ze byl zadowolony
z pracy ubezpieczonej, a po tym jak poszla na zwolnienie musial korzysta¢ z tlumaczen sporzadzanych przez
podmioty zewnetrzne w ramach zlecen. Ponadto pracodawca zeznal, Ze ubezpieczona byta rozliczana z terminowoéci
wykonywanych zadan. Pracodawca mial staly kontakt z ubezpieczona telefoniczny i mailowy. Ze wzgledu na specyfike
profilu dzialalnoSci zainteresowanego, pracodawca kontaktowal sie z ubezpieczong w w/w sposob.

F. G., jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, jest osoba o wysokich kwalifikacjach, doswiadczeniu,
biegle wlada jezykiem francuskim i angielskim. Z racji wcze$niej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej miala wiele
wlasnych kontaktow, ktére wykorzystywala w celu promowania oferty zainteresowanego. Ze wzgledu na posiadane
kwalifikacji ubezpieczona byla warto$ciowym pracownikiem dla zainteresowanego. Dlatego nie mozna réwniez uznac,
aby wynagrodzenie w kwocie 5000 zl brutto nie bylo adekwatne do wykonywanej pracy. Z zeznan pracodawcy
wynika, iz koszt jednorazowego zlecenia wykonania thumaczenia wynosi od 1500 do 2500z}, dlatego kwota 5000 z}
wynagrodzenia byla dla niego korzystna.

Reasumujgc, podkredli¢ nalezy, iz ustalony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz zakres i spos6b
obowiazkéw wykonywanych przez F. G. wypelia cechy stosunku pracy, w rozumieniu art. 22 kp. Wykazane zostalo, ze



ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace, tak wiec zarzut pozornosci umowy wywiedziony zostal przez organ rentowy
blednie i sie nie potwierdzil.

W niniejszej sprawie umowa o prace z dnia 29 listopada 2013r. zawarta miedzy stronami nie jest sprzeczna z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza réwniez do obejscia przepiso6w prawa. Ustalone w umowie
wynagrodzenie za prace w kwocie 5000 zl brutto jest adekwatne do wykonywanej przez ubezpieczona pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego
powstaje w dniu nawigzania stosunku pracy a ustaje w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona F. G. od dnia 1 grudnia 2013 r. pozostawala w stosunku pracy
i podlegala w tym czasie obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpe orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpci § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez race prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



