Sygn. akt IV U 637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015r. w S.
odwotlania B. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 637/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 kwietnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil B. N. prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia

07.04.2014 . nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. N. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W odwolaniu wniosta o ponowne rozparzenie i analize zgromadzonej dokumentacji. W treSci odwolania nie

podniesiono zadnych merytorycznych zarzutéw (odwotlanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 07.04.2014 r. ktdra nie stwierdzita
u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych
lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawczyni B. N. dnia 3 lutego 2014 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy (wniosek k.1-3 akt organu rentowego). Wczesniej na podstawie decyzji z
dnia 15.02.2013 r. ubezpieczona miato przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.02.2013
r. do 31.05.2013 r. w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru. Nastepnie ubezpieczona wnosila o przedluzenie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego i decyzja z dnia 31.07.2013 r. organ rentowy odmoéwil jej prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Rozpoznajac wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktdry w orzeczeniu z 27 lutego 2014 r. ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 27.02.2014 r. k.10 akt organu rentowego). B. N. wniosla sprzeciw
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.11 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
W orzeczeniu z 07.04.2014 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 07.04.2014r. k.14 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 23 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawczyni B. N. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 23.04.2014
r. k. 24 akt organu rentowego).

Zespot bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u B. N. zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, przewlekly zespot bolowy kregostupa bez objawoéw korzeniowych i
ubytkowych, wrodzony niedorozwdj prawej reki. Biegli po analizie akt sprawy i po przebadaniu wnioskodawczyni
postawili powyzsze rozpoznanie i stwierdzili, ze stan morfotyczno-czynnoéciowy narzadéw ruchu nie wskazuje na
istnienie schorzenia, ktére naruszaloby prawidlowe funkcjonowanie organizmu w stopniu powodujacym utrate
zdolnoéci do pracy. Wskazano, iz niedorozwdj prawej reki u osoby od urodzenia leworecznej nigdy nie powodowat
ograniczenia zdolnoéci do pracy. Powstale zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne nie powoduja niewydolnosci
czynno$ciowo-ruchowej narzadu osiowego. Stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych i
dyskopatycznych w obrebie kregostupa jak i zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawéw obwodowych jest niewielki
i nie ma istotnego wplywu na ograniczenie zdolnoéci do pracy. W klinicznym badaniu neurologicznym nie
stwierdzono objaw6éw ogniskowych ani objawéw niewydolnosci krazenia moézgowego. W badaniu czeéci obwodowej
nie stwierdzono objawow aktywnego zespolu bélowo-korzeniowego kregoshupa L-S. Zespoly bolowe kregoshupa jak
dotad maja przebieg dos¢ lagodny, przebiegaja bez objawoéw korzeniowych i bez objawoéw ubytkowych. Powyzsze
powoduje, Ze biegli stwierdzili brak niezdolnosci do pracy u ubezpieczonej B. N. (opinia k. 12).

Ubezpieczona B. N. ma (...), wyksztalcenie Srednie, pracowala jako pracownik administracyjno-biurowy, a od
01.12.2007 1. do 14.01.2013 r. w Centrum (...) Sp. z 0.0. na stanowisku konsultanta telefonicznego, a nastepnie
mlodszego specjalisty ds. obslugi klienta. Obecnie od listopada 2014 r. ubezpieczona ponownie podjela prace na
infolinii jako telemarketer na umowe zlecenia (okolicznoSci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni B. N. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni istnieje czeSciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy ortopedy i neurologa nie data
podstawy do ustalania, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy.

W zlozonej opinii biegli lekarze rozpoznali u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa,
przewlekly zespol bolowy kregostupa bez objawdéw korzeniowych i ubytkowych, wrodzony niedorozwdj prawej reki.
Biegli po analizie akt sprawy, zawartej w niej dokumentacji medycznej i po przebadaniu wnioskodawczyni stwierdzili,
ze wnioskodawcezyni nie jest niezdolna do pracy majac na uwadze jej kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie, wiek,
predyspozycje psychofizyczne i charakter wykonywanej dotychczas pracy. Biegli wskazali, ze stan morfotyczno-
czynnoS$ciowy narzadéw ruchu nie wskazuje na istnienie schorzenia, ktére naruszaloby prawidtowe funkcjonowanie
organizmu w stopniu powodujacym utrate zdolnoS$ci do pracy. Biegli stwierdzili, ze niedorozwdj prawej reki u osoby
od urodzenia leworecznej nigdy nie powodowal ograniczenia zdolnosci do pracy. Powstale zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne nie powodujg niewydolnoSci czynnos$ciowo-ruchowej narzadu osiowego. Stopien zaawansowania
zmian zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych i dyskopatycznych w obrebie kregostupa jak i zmian zwyrodnieniowych
w obrebie stawéw obwodowych jest niewielki i nie ma istotnego wplywu na ograniczenie zdolno$ci do pracy. W
klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawoéw ogniskowych ani objaw6w niewydolnosci krazenia
mozgowego. W badaniu czeSci obwodowej nie stwierdzono objawoéw aktywnego zespolu bolowo-korzeniowego
kregostupa L-S. Zespoly bolowe kregostupa jak dotad maja przebieg do$¢ lagodny, przebiegaja bez objawow
korzeniowych i bez objawéw ubytkowych ( badanie k.8-9, opinia bieglych k.12).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistobw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawczyni i jej badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala zakwestionowana przez ubezpieczona i organ rentowy. Ubezpieczona w zakreSlonym
przez Sad terminie nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii bieglych na piSmie, natomiast na rozprawie dnia 6 lutego
2015 r. ograniczyla sie do stwierdzenia, ze nie zgadza sie z opinia bieglych, jak rowniez ze ze wzgledu na schorzenia
kregostupa nie jest wstanie wykonywac pracy telemarketera, bo to wymaga pracy w pozycji wymuszonej (siedzacej),
a jednocze$nie wskazala, ze od listopada 2014 r. pracuje na wskazanym stanowisku pracy. Ubezpieczona zatem nie
podniosta zadnych merytorycznych zarzutow, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia bieglych sadowych. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze biegli odniesli sie w opinii do zespolu bélowego kregostupa stwierdzajac, ze ma on przebieg
lagodny, przebiega bez objawow korzeniowych i ubytkowych. Powyzsze rozpoznanie nie powoduje niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej na stanowisku pracy ostatnio wykonywanym — telemarketera. Biegli wydajac opinie mieli na
uwadze wiek ubezpieczonej, jej wyksztalcenie oraz kwalifikacje zawodowe. Powyzsze w ocenie Sadu powoduje, iz
opinia bieglych sadowych zasluguje na wiarygodnosé w calosci.

Wobec braku przestanki niezdolnoéci do pracy wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 §1 kpc oddalil odwolanie.



