Sygn. akt IV U 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015r. w S.

odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 25 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. B. do emerytury od 1 kwietnia 2014r.
Sygn. akt: IV U 674/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W, dzialajac na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisé6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil J. B. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz
do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podnidsl, ze udowodniony staz pracy w szczegblnych warunkach obejmuje
okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 2 listopada 1973r. do 31 grudnia 1979r., co stanowi 6 lat, 1
miesiac i 29 dni. Okoliczno$¢ te organ rentowy ustalil na podstawie przedlozonego przez ubezpieczonego Swiadectwa
wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 16 marca 2011r. Nadto organ rentowy wskazal, ze do pracy w
szczegoblnych warunkach nie zaliczyl dalszego okresu pracy ubezpieczonego w powyzszym Przedsiebiorstwie ,tj. od 1
stycznia 1980r. do 31 marca 199r. z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w tym
okresie (§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 16 marca 2011r. i decyzja z 12 czerwca 2012r.
k.9 i 33 akt emerytalnych za wnioskiem z 3 lutego 2012r.). Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji do Sadu
Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt IV U
645/12 i zakonczyla sie postanowieniem z 19 marca 2013r. o umorzeniu postepowania. Postanowienie to zapadlo na
skutek cofniecia odwolania przez ubezpieczonego (postanowienie o umorzeniu postepowania z 19 marca 2013r. k.30
akt IV U 645/12 SO w Siedlcach).



W dniu 17 kwietnia 2014r. wplyngl do organu rentowego nowy wniosek J. B. o emeryture, w ktérym wnidst o
ponowne rozpoznanie jego uprawnien do emerytury wskazujac na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie I UK
195/07 dotyczacej zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy na stanowisku kierowniczym
zwigzanym z wykonywaniem dozoru inzynieryjno- technicznego (wniosek o emeryture z 17 kwietnia 2014r. - w aktach
organu rentowego). Decyzja z 25 kwietnia 2014r., powolujac sie na przepis art.114 ust.1 ustawy emerytalnej organ
rentowy odmoéwil ponownego ustalenia prawa do emerytury wezeéniej. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy
wskazal, ze decyzja z 12 czerwca 2012r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury jest prawomocna, a
zglaszajac ponowny wniosek o emeryture ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodéw, ktore mialyby wplyw na
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (decyzja z 25 kwietnia
2014r. k.11 akt emerytalnych za wnioskiem z 17 kwietnia 2014r.).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt J. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze wyroki Sadu Najwyzszego wydane w sprawach dotyczacych emerytury w szczegdlnych
warunkach oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych nakazuja ponowne rozpoznanie jego sprawy i
zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy na stanowisku kierownika budowy od 1 stycznia
1980r. do 31 marca 1992r. (odwotanie k.1-2). W toku postepowania ubezpieczony przedstawil nowy dowdd w
postaci §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 23 wrzeénia 2014r., z ktérego wynika, ze w
okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) trwajacym od 2 listopada 1973r. do 31 marca 1992r. ubezpieczony
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, poczatkowo na stanowisku majstra, a nastepnie od 1 stycznia 1980r. na
stanowisku kierownika budowy (§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 23 wrze$nia 2014r. k.17
akt emerytalnych za wnioskiem z 17 kwietnia 2014r. i kopia tego $§wiadectwa na k.18 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. B. w dniu 10 czerwca 2011r. ukonczyl 60-ty rok zycia. Do 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymuje
sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 32 lat, 10 miesiecy i 19 dni (Swiadectwo pracy z 16 marca 2011r.
wystawione przez (...) SA w W. i §wiadectwo pracy z 31 stycznia 2012r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0.0. w S. k.7 1 11 akt emerytalnych za wnioskiem z 3 lutego 2012r., zestawienie okreséw zatrudnienia i ustalenia
zawarte w decyzji z 12 czerwca 2012r. k.27 1 33 w/w akt emerytalnych).

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) SAw W. od 1 kwietnia 1971r. do 31 marca 1992r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
przy czym w okresie od 26 pazdziernika 1971r. do 31 pazdziernika 1973r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W
okresie od 1 kwietnia 1971r. do 25 pazdziernika 19771r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku elektromontera, a
w okresie od 2 listopada 1973r. (po odbyciu stuzby wojskowej) do 31 grudnia 1979r. na stanowisku majstra. Nastepnie
w okresie od 1 stycznia 1980r. do 31 marca 1992r., a zatem przez 12 lat i 3 miesiace ubezpieczony byl zatrudniony
na stanowisku kierownika budowy, z tym Ze w okresie od 16 marca 1992r. do 31 marca 1992r., a zatem przez 16 dni
korzystal z urlopu bezplatnego (§wiadectwo pracy z 16 marca 2011r. k.7 akt emerytalnych za wnioskiem z 3 lutego
2012r.).

(...) Przedsiebiorstwo (...) w W. zajmowalo sie budowa anten nadawczo-odbiorczych, radiolatarni, urzadzen
kablowych zasilajacych, a takze konserwacjg i usuwaniem awarii tych urzadzen. Urzadzenia te byly budowane na
terenie lotnisk, przy czym strategicznym klientem przedsiebiorstwa byto L. O. w W.. Powyzsze urzadzenia stuzyly
do monitorowania tras przelotu samolotéw. Pracujac na stanowisku kierownika budowy ubezpieczony pracowal w
terenie — na lotniskach, a do jego obowiazkéw nalezal nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace budowlane
przy budowie powyzszych urzadzen. Byli to pracownicy zatrudnieni na stanowisku monteréw sieci instalacji kablowej,
monteréw anten, spawaczy. Na roznych etapach budowy prace odbywaly sie w wykopach, na poziomie zero i na
wysokosci. Ubezpieczony caly czas spedzal na terenie budowy, na biezaco kontrolujac jako$¢ pracy pracownikow,
jej zgodno$¢ z projektem, normami technicznymi oraz zasadami bezpieczenstwa. Na jednej budowie podlegalo



ubezpieczonemu od 6 do 10 pracownikow, a réwnoczesnie ubezpieczony mogl nadzorowaé nawet trzy budowy. Prace
budowlane i prace przy usuwaniu awarii w/w urzadzen odbywaly sie przez caly rok, niezaleznie od pogody. Z uwagi
na rodzaj budowanych urzadzen zar6wno pracownicy, jak i nadzorujacy ich ubezpieczony byli narazeni podczas pracy
na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000
MHz w strefie zagrozenia. Jako kierownik budowy ubezpieczony rozliczal czas pracy pracownikéw do celu wyplaty
wynagrodzenia. Najczesciej czynnoé¢ te wykonywat w domu, gdyz na terenie budowy nie bylo czasu, ani warunkow
do wykonania tej czynnosci (§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 23 wrzesnia 2014r. k.17
akt emerytalnych za wnioskiem z 17 kwietnia 2014r. i kopia tego $wiadectwa k.18 akt sprawy, zeznania $wiadka T.
Z. k.31-31v - nagranie od minuty 20 do 28 oraz zeznania ubezpieczonego k.73v-74 — nagranie od minuty 4 do 17 i
k.30v-31 — nagranie od minuty 5 do 17).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.25 akt emerytalnych za
wnioskiem z 3 lutego 2012r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. B. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U.z 2009r. Nt 153, p0z.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawag
wiek oraz spehil przeslanke ogdlnego stazu ubezpieczenia. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, gdyz obok niekwestionowanej przez organ rentowy pracy w takich
warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 2 listopada 1973r. do 31 grudnia 1979r. - kiedy zatrudniony
byl na stanowisku majstra, prace w szczegoélnych warunkach wykonywal rowniez w okresie 1 stycznia 1980r. do
31 marca 1992r., kiedy to pracowal na stanowisku kierownika budowy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe wykazato stuszno$é¢ twierdzen ubezpieczonego i dalo podstawy do ustalenia, ze we wskazanym okresie ,tj.
od 1 stycznia 1980r. do 31 marca 1992r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
szczego6lnych warunkach wykonujac jako kierownik budowy prace polegajaca na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-
technicznego nad wykonywaniem prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz dzialanie pdl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na
zlozony przez ubezpieczonego nowy dowdd w postaci sprostowanego $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych



warunkach z 23 wrze$nia 2014r. (na k.17 akt emerytalnych za wnioskiem z 17 kwietnia 2014r. i kopia na k.18
akt sprawy), z ktorego wynika, ze nie tylko w okresie wcze$niejszego zatrudnienia na stanowisku majstra (do 31
grudnia 1979r.), ale takze w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika od 1 stycznia 198or. ubezpieczony
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Ten nowy dowo6d nakazywal merytoryczne rozpoznanie odwolania
ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji z 25 kwietnia 2014r., w ktdérej organ rentowy powolujac sie na przepis
art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odméwil ubezpieczonemu
ponownego ustalenia prawa do emerytury i zmiany wcze$niejszej decyzji z 12 czerwca 2012r. o odmowie prawa do
tego Swiadczenia. Nalezy wskaza¢, ze na okoliczno§é wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony
przedstawil rowniez dowdd z zeznan Swiadka w osobie T. Z. bylego pracownika (...) Przedsiebiorstwa (...), ktory
tak jak ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku kierownika budowy. Ze spdjnych zeznan tego Swiadka oraz
samego ubezpieczonego wynika, ze powyzsze Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa anten nadawczo-odbiorczych,
radiolatarni, urzadzen kablowych zasilajacych oraz usuwaniem awarii tych urzadzen. Ubezpieczony jako kierownik
budowy nadzorowal prace budowlane wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku monteréow linii
kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, a takze monter6w anten, pracujacych w warunkach narazajacych
na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz
w strefie zagrozenia. Nadzor ubezpieczonego nad tymi pracownikami mial charakter staly, dotyczyl jakoéci pracy -
zgodnosci z normami technicznymi, iloéci pracy, a takze bezpieczenstwa pracy. Ubezpieczony jako kierownik stale
przebywal w miejscu pracy podleglych mu pracownikéw. Z racji wykonywanej funkeji ubezpieczony obok nadzoru
nad pracownikami zobowigzany byl rowniez do rozliczania czasu pracy podleglych pracownikow, ale okoliczno$¢ ta
nie podwaza ustalenia co do pracy ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach. Jak wynika z ustalenn Sagdu wskazana
czynnoé¢ byta immanentnie zwigzana ze sprawowanym nadzorem, a ponadto miala marginalny wymiar w stosunku
do ogoblu obowigzkow ubezpieczonego. Reasumujac uzna¢ nalezalo, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
na stanowisku kierownika budowy w okresie od 1 stycznia 1980r. do 31 marca 1992r. byla praca w szczegélnych
warunkach w rozumieniu wykazu A dzial XIV poz.24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwo$ci, ze sprawowany przez ubezpieczony dozor
inzynieryjno-techniczny dotyczyl prac wymienionych w wykazie A zalacznika do powyzszego rozporzadzenia ,tj. prac
o ktérych mowa w dziale VIII poz.20 i w dziale XIV poz.4.

Reasumujac, po doliczeniu powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, ubezpieczony
spelnia przestanke 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Majac to na uwadze Sad na podstawie art.477.1482 kpc
zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze J. B. przystuguje prawo do emerytury od 1 kwietnia 2014r. ,tj. od poczatku
miesiaca, w ktorym ubezpieczony wystapil z nowym wnioskiem o emeryture.



