Sygn. akt IV U 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015r. w S.
odwolania E. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 6 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do renty rolniczej

I. oddala odwolanie;

II. nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz
adwokata A. D. kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy 80/100) zl, w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz E. S. z urzedu.

Sygn. akt: IV U 675/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 6 maja 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.21 ust.11iust.2
pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwil E. S. prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono catkowitej niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Podniosla, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna ze stanem faktycznym,
gdyz stan jej zdrowia uniemozliwia prace w gospodarstwie rolnym. Wskazala, ze cierpi na przewlekly zesp6t bolowy
kregostupa i wielopoziomowa dyskopatie kregostupa ze stenoza kanatu kregowego. Zarzucila ponadto, ze w toku
postepowania nie przeprowadzono badan watroby, $ledziony, krazenia i tarczycy przyjmujgc bezpodstawnie, ze
wszystko jest zdrowe i niepowiekszone (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie prawomocnego orzeczenia komisji lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 29 kwietnia



2014., ktora uznala, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a odwolanie
nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére mialyby wplyw na zmiane zaskarzonej
decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.10).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. S. jest byla rolniczka. Ma 55 lat. W dniu 6 marca 2014r. ubezpieczona wystapila do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym (wniosek k.1 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowatl ubezpieczong na badanie przez
lekarza rzeczoznawce, ktory w orzeczeniu z 27 marca 2014r. nie uznal ubezpieczonej za calkowicie niezdolng do pracy
w gospodarstwie rolnym (wypis z orzeczenia lekarza rzeczoznawcy z 27 marca 2014r. k.41 akt rentowych).

Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy ubezpieczona skierowana zostala
na badania przez komisje lekarska Kasy, ktora w orzeczeniu z 29 kwietnia 2014r. nie uznala ubezpieczonej za
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie ubezpieczonej od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy
k.46 i wypis z orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 29 kwietnia 2014r. k.49 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia, zaskarzona decyzja z 6 maja 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja z 6 maja 2014r. k.52
akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo -dyskopatyczne kregostupa szyjnego oraz
ledzwiowo-krzyzowego, zespdt bolowy kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym bez objawow
korzeniowych. Ponadto wystepuje u niej dyskretne ognisko niedokrwienne lewego plata czolowego mozgu —
obecnie nieme klinicznie oraz zmiany miazdzycowe tetnic szyjnych. U ubezpieczonej nie wystepowaly ostre zespoly
boélowo-korzeniowe kregostupa wymagajace hospitalizacji. Kliniczne badanie neurologiczne nie wykazuje objawéw
ogniskowych oraz objawéw niewydolno$ci krazenia moézgowego. Badanie czeSci obwodowej ukladu nerwowego
nie potwierdza wystepowania aktywnych objawow korzeniowych, obecna jest nieznaczna niewydolno$é bdlowa
kregostupa szyjnego oraz niewydolnosé bolowa odcinka L-S. W przypadku wystepowania w przyszlos$ci aktywnych,
istotnych klinicznie objawow bolowo-korzeniowych kregostupa ubezpieczona moze wymagac intensyfikacji leczenia
farmakologicznego i rehabilitacyjnego, ale obecnie wobec braku objawdéw ogniskowych oraz aktywnych objawow
korzeniowych brak jest podstaw do orzeczenia caltkowite niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Réwniez
wzgledy ortopedyczne nie daja podstaw do orzeczenia u ubezpieczonej calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Zachowana jest bowiem pelna sprawno$é ruchowa i czynnosciowa konczyn gornych i dolnych,
a ograniczenie ruchomosci kregostupa nie uposledza istotnie jego funkeji (opinia bieglych ortopedy i neurologa
k.32-33 akt sprawy).

U ubezpieczonej wystepuje ponadto obustronny niedostuch zmyslowo-nerwowy — w uchu prawym stopnia
umiarkowanego, a w uchu lewym stopnia niewielkiego. Stwierdzony niedosluch moze powodowaé¢ umiarkowane
trudnos$ci w porozumiewaniu sie na drodze shuchowej w warunkach trudnych akustycznie (szum, halas), jednakze
podczas badania audiologicznego ubezpieczona prawidlowo i logicznie odpowiadala na pytania, a rozmowa
przeprowadzona mowa potoczng nie powodowata trudnoéci w rozumieniu mowy i prowadzeniu rozmowy podczas
wywiadu. Rozpoznany niedosluch nie powoduje calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie
rolnym, moze ona pracowaé w gospodarstwie z wykluczeniem pracy w halasie, na wysokoSci oraz przy maszynach
w ruchu. Ubezpieczona powinna rozpoczaé leczenie laryngologiczne niedostuchu, przy czym do rozwazenia jest
zastosowanie aparatu sluchowego w celu poprawy komunikacji z otoczeniem (opinia bieglego otolaryngologa —
audiologa k.40-43 akt sprawy).

U ubezpieczonej wystepuje ponadto wole guzowate obojetne, nieprawidlowe poziomy glukozy na czczo wymagajace
dalszej diagnostyki oraz nadci$nienie tetnicze. Ubezpieczona nie zglasza dolegliwoéci zwiazanych z ukladem
hormonalnym i nie przyjmuje lekéw hormonalnych. Wole guzowate w okresie eutyerozy, zaburzenia poziomu glukozy
na czczo i nadci$nienie tetnicze o nieznacznym stopniu nasilenia (w chwili badania wynoszace RR 150/80 mmHG)



nie powoduja u ubezpieczonej catkowitej niezdolnoéci do pracy (opinia bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych -
endokrynologa k.50-51 akt sprawy).

Od 6 sierpnia 2002r. do 26 wrze$nia 2012r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (zaswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z 3 marca
2014r. k.5-6 akt rentowych). Ubezpieczona byla wilascicielka nieruchomosci rolnych o powierzchni okoto 3,5 ha
polozonych na terenie gminy L. i gminy M. (wniosek o rente k.1 akt rentowych). Na wiekszoSci nieruchomosci
ubezpieczona uprawiala buraki cukrowe, a ponadto rzepak i pszenice. Ubezpieczona nie hodowala zadnych zwierzat.
Nie posiadala maszyn rolniczych (wyja$nienia ubezpieczonej k.65v akt sprawy — nagranie od minuty 5 do 12). Na mocy
umow sprzedazy zawartych w dniu 15 marca 2012r. i 27 wrze$nia 2012r. ubezpieczona zbyla nieruchomosci rolne i
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (akty notarialne w/w umoéw sprzedazy k.9-12 akt rentowych).

Obecnie — od 13 listopada 2012r. ubezpieczona jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku (zaswiadczenie PUP w S. z 4 marca 2014r. k.8 akt rentowych). Przed podjeciem
dzialalnoSci rolniczej ubezpieczona przez blisko 20 lat pracowala w Zaktadach (...) w S. (kwestionariusz k.2 akt
rentowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. S. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.21 ust.1 i 2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r.,
Nr 50, poz. 201 ze zm.) renta rolnicza przysluguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, o ktorym mowa w ust.2 wskazanego przepisu — w
przypadku ubezpieczonej, ktora ukonczyla 30 lat — przez okres co najmniej 5 lat, jest trwale lub okresowo catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art.20 ust.1 i 2 ustawy (zaliczonych do
okres6w ubezpieczenia), lub nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W mysl art.21 ust.5 w/
w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolno$é do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Analizujac w $wietle powyzszych uregulowan okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona
nie spelnia przestanek nabycia prawa do renty rolniczej z uwagi na brak calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym. W celu zweryfikowania ustalen organu rentowego w tym przedmiocie Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglych z zakresu medycyny o specjalizacjach odpowiednich do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. I tak
ze zlozonych do akt opinii bieglych ortopedy i neurologa, bieglego otolaryngologa oraz bieglego endokrynologa
wynika, zZe ubezpieczona cierpi na schorzenie neurologiczne pod postacig wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego oraz zespotu bolowego kregostupa w odcinku szyjnym
i ledZzwiowo-krzyzowym bez objawoéw korzeniowych, a takze na obustronny niedostuch zmystowo-nerwowy oraz
schorzenie tarczycy pod postacia wola guzowatego obojetnego przy nieprawidlowych poziomach glukozy na czczo
wymagajacych diagnostyki i nadci$nienie tetnicze o niewielkim stopniu nasilenia. W ocenie bieglych schorzenia te, a
w szczegoblnosci schorzenie kregoshupa i towarzyszgce mu dolegliwoéci bolowe oraz niedoshuch obustronny naruszaja
sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej, ale stopieni zaawansowania tych choréb nie powoduje utraty przez ubezpieczona
zdolno$ci do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Analizujac opinie w/w bieglych Sad doszedl do przekonania, Ze stanowia one wiarygodny dow6d w sprawie,
gdyz wydane zostaly przez lekarzy specjalizujacych sie w schorzeniach wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto
poprzedzone zostaly analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie sg nalezycie i przekonujaco
uzasadnione. Sad nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z innego zespotu
bieglych lub bieglego z zakresu medycyny pracy w celu ustalenia czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. Wniosek ten byl motywowany tym, ze ubezpieczona calo$¢ pracy w posiadanym
(w przeszlosci) gospodarstwie rolnym wykonywala recznie. W ocenie Sadu brak jest przeslanek do uznania, ze



calo$¢ prac w gospodarstwie ubezpieczona wykonywala recznie i ze generalnie praca w rolnictwie wykonywana
jest wylacznie recznie. Nie ulega watpliwosci, ze szereg prac w swoich gospodarstwach rolnicy wykonuja sila rak,
ale nie sposob uznaé, ze jest to caloé¢ prac. Jest wiele prac, gtéwnie polowych, ktére w aktualnym stanie rozwoju
rolnictwa wykonywane sg przy uzyciu maszyn — kombajnéw, kopaczek i innych. Ubezpieczona, jak wskazala, nie byla
wlascicielka maszyn rolniczych, ale nie sposéb uzna¢, aby prace polegajace na wykopkach uprawianych przez nia
burakéw cukrowych, czy na zniwach byly wykonywane w calo$ci recznie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczona nie spelnia ustawowych przestanek

prawa do renty rolniczej i dlatego na podstawie art.477'481 kpe Sad odwolanie ubezpieczonej oddalil.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawej Swiadczonej przez adw. A. D. na rzecz ubezpieczonej z urzedu Sad orzekt
na podstawie §12 ust.2 w zw. z §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.461).



