Sygn. akt IV U 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 maja 2014 r. Nr (...)-SER

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo G. K. do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia o1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

Sygn. akt: IV U 678/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil G. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta G. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze przez 16 lat przebywala na rencie. W tym czasie stan jej zdrowia nie
ulegl poprawie, a przeciwnie pogorszy! sie - ostatnie badania wskazuja na nawr6t choroby (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 19 maja 2014r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. K. do 31 stycznia 2014r. uprawniona byta do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (decyzja
z 20 stycznia 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 stycznia 2014r. k.138 akt rentowych). W dniu 14



lutego 2014r. ubezpieczona wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.145 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowat ubezpieczong na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 31 marca
2014r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 31 marca 2014r. k.147
akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 19 maja 2014r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.148 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 19 maja 2014r. k.151 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja
z 23 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 23 maja 2014r. k.152 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 49 lat i wyksztalcenie §rednie ogblne. Od 1985r. do 1998r. wykonywala zawdd krawcowej zar6wno w
ramach stosunku pracy, jak i wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (wniosek o rente i kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i niesktadkowych k.1-3 akt rentowych, potwierdzenie okresu ubezpieczenia z 2 kwietnia 1998r. k.5 akt
rentowych, Swiadectwo pracy z 16 marca 1998r. k.6 akt rentowych, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
23 marca 1998r. k.10 akt rentowych).

U ubezpieczonej wystepuje stan po catkowitym wycieciu tarczycy z obustronng limfadenektomia szyjng (wyciecie
wezldéw chlonnych) z powodu raka rdzeniastego tarczycy w dniu 27 lutego 1998r. i utrzymujacy sie podwyzszony
poziom kalcytoniny wskazujacy na wznowe procesu nowotworowego, a ponadto pooperacyjna niedoczynno$c tarczycy
w trakcie substytucji L-tyroksyna, otyto$é, cukrzyca typu 2, zespot bolowy kregoshupa, zwlaszcza szyjnego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowych z wielopoziomowa dyskopatia oraz stan po zlamaniu rzepki prawej. Przeprowadzone w
dniu 26 lutego 2013r. i 5 listopada 2004r. kontrolne oznaczenia kalcytoniny bedacej markerem wskazujacym na
regresje lub progresje procesu nowotworowego wskazujg na zwiekszenie poziomu stezenia kalcytoniny, a przez to
na wznowe procesu chorobowego. Aktualnie konieczne jest zlokalizowanie miejsca wydzielania kalcytoniny i miejsca
ewentualnych przerzutéw raka rdzeniastego tarczycy. Z uwagi na to ze proces diagnostyczny nie zostal zakonczony,
a ubezpieczona wymaga stalej substytucji hormonalnej i jest w zlym stanie zdrowia, jest ona w dalszym ciggu osobg
niezdolna do pracy, jest to niezdolno$¢ w stopniu calkowitym, ktéra trwa od 1 stycznia 2014r., a przewidywany okres jej
trwania to 31 grudnia 2015r. (opinia bieglych z zakresu endokrynologii, chirurgii onkologicznej, neurologii, chirurgii
urazowo-ortopedycznej k.9-12 i 14 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciagu niezdolno$¢ do
pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona



na te okoliczno$¢ opinia zespolu bieglych — specjalistow z zakresu endokrynologii, onkologii, neurologii i chirurgii
ortopedycznej dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 lutego 2014r. osoba niezdolng do pracy,
przy czym jest to niezdolno$¢ catkowita, a przewidywany okres jej trwania to 31 grudnia 2015r. W zloZonej opinii biegli
wskazali, ze przyczyna powodujaca catkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy jest proces wznowy nowotworu w
postaci raka rdzeniastego tarczycy skutkujacy konieczno$cia przeprowadzenia diagnostyki, statej kontroli i substytucji
hormonalnej ubezpieczonej. Proces chorobowy powoduje, ze ubezpieczona jest w zlym stanie zdrowia i nie moze
wykonywac jakiejkolwiek pracy. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona
wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy - specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Ustalen
bieglych nie zakwestionowaly strony, ktorym doreczono odpisy opinii.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.



