Sygn. akt IV U 679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015r. w S.
odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 6 maja 2014 r. Nr (...)-SER

w sprawie S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu S. J. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 1 lutego 2016 roku.

Sygn. akt IV U 679/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 maja 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil S. J. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.04.2014 r.
nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl S. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wskazal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, bowiem od 1993 r. leczy sie na astme oskrzelowa na tle
alergicznym i z tego powodu od 2000 r. byl uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, a jego stan zdrowia nie uleg}l
poprawie (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 kwietnia 2014 r. ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow



faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.2).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca S. J. dnia 28 stycznia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek k.96 akt organu rentowego). Skladajgc powyzszy wniosek S. J. byl
w trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej do 31 stycznia 2014 r. na podstawie
decyzji z dnia 30.08.2013 . (decyzja k. 94 akt organu rentowego). Ubezpieczony pobiera rente z tytulu niezdolnosci do
pracy od o1 sierpnia 2000 1. (k.25-26 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce
na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 03 marca 2014 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 03.03.2014r. k.98 akt organu rentowego). S. J. wniost
sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.99 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 16 kwietnia 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 16.04.2014r. k.102 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 6 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odméwil wnioskodawcy S. J. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy (decyzja z 06.05.2014 r. k. 104 akt
organu rentowego).

Biegly lekarz pulmonolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u S. J. przewleka astme oskrzelowa,
przewlekle zapalenie zatok obocznych nosa, polipy nosa. Biegla wskazala, ze ubezpieczony od 2000 r. leczony
jest z powodu astmy oskrzelowej i jest pod opieka poradni lekarza rodzinnego i poradni choréb pluc w G..
Pomimo stosowanego leczenia nie udaje sie uzyskac pelnej kontroli nad przebiegiem choroby. U ubezpieczonego
wystepuja napadowe objawy dzienne (duszno$ci, kaszel) 2-3 krotnie kazdego dnia, ktére wymagaja stosowania
dodatkowych dawek krétko dzialajacego beta — 2 mimetyku. Ponadto znaczaco ograniczaja wykonywanie zwyktych
czynno$ci w domu. Biegla przeprowadzila test kontroli astmy / (...)/, ktory wynidst 13 punktéw- co jest wynikiem
niezadawalajacym, oznaczajacym niewlaSciwa kontrole astmy. Wykonywane na przestrzeni wielu lat spirometrie
obrazuja stale upoéledzenie sprawnoéci wentylacyjnej phuc typu obturacyjnego. Swiadezy to o nieodwracalnoéci zmian
na terenie ukladu oddechowego. Nie istnieja dane medyczne od kilku lat, ktore §wiadczylyby o istotnej poprawie stanu
zdrowia ubezpieczonego. Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego biegla uznala
ubezpieczonego za okresowo cze$ciowo niezdolnego do pracy w okresie od 01.02.2014 r. do 01.02.2016 r. (opinia k.
8, k. 14, 20).

Ubezpieczony S. J. z zawodu jest mechanikiem samochodowym, kierowca — mechanikiem i pracowal w tym zawodzie
(k.27v).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. J. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego lekarza pulmonologa dala podstawy do ustalania,
ze wnioskodawca od 1 lutego 2014 r. do 1 lutego 2016 r. jest nadal osoba czeSciowo niezdolna do pracy.

W zloZonej opinii biega lekarz pulmonolog wskazala, ze rozpoznala u wnioskodawcy astme oskrzelowa przewleka,
przewlekle zapalenia zatok obocznych nosa, polipy nosa. Biegla po przeprowadzeniu badania lekarskiego, analizie
licznych spirometrii wykonywanych na przestrzeni wielu lat, wykonaniu testu kontroli astmy, ocenie stopnia
zaawansowania astmy w oparciu o wytyczne (...) stwierdzila u ubezpieczonego obecno$¢ astmy oskrzelowej
niekontrolowanej. Biegla wskazala ponadto, Zze u ubezpieczonego utrzymuje sie stale uposledzenie sprawnoéci
wentylacyjnej pluc, co §wiadczy o nieodwracalnoSci zmian na terenie ukladu oddechowego. Brak jest danych
medycznych, ktére Swiadczylyby o poprawie stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do poprzedniego badania,
bedacego podstawa do przyznania przez organ rentowy ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy do
31.01.2014 1. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony pozostaje nadal okresowo czeSciowo niezdolny do pracy od
01.02.2014 r. do 01.02.2016 r. (opinia bieglego lekarza k.8,14 i 20). Zdiagnozowana choroba u ubezpieczonego czyni
go niezdolnym do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami — mechanik samochodowy, bowiem
ubezpieczony nie moze wykonywa¢ prac fizycznych w otoczeniu, gdzie narazony jest na dymy, pyly, gazy. Niewatpliwie
praca mechanika samochodowego wykonywana jest w takim $rodowisku, ktore jest szkodliwe dla ubezpieczonego.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglej Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w
sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostata analiza dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcy, analiza spirometrii i jego badaniem polaczonym z wykonaniem testu kontroli astmy. Opinia jest
spodjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez organ rentowy. Biegla odniosla sie w opinii uzupelniajacej do zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen,
podkreslajac kategorycznie zar6wno w opinii gléwnej, jak i uzupekiajacej, ze od kilku lat nie zaistnialy zadne dane
medyczne $§wiadczace o istotnej poprawie stanu zdrowia S. J..

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno§¢ do pracy trwa nadal po 31 stycznia 2014 r. (data do kiedy
ubezpieczony mial przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy) i ma charakter okresowy, przewidywany
okres jest trwania to 01.02.2016 r. Pozostale przeslanki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy rowniez
sq spelnione i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu S. J. przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lutego 2014 r.
do 01.02.2016 1.



