Sygn. akt IV U 681/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015r. w S.
odwolania M. S. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

z dnia 25 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze M. S. (1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) Sp. z o.0.(...) od
dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 681/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2014 r. nr (...)organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzil, iz M. S. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o. 0.(...). w W. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1.01.2014 r. W
uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazat m. in., iz ubezpieczona zostata zgltoszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od 1.01.2014 r. jako osoba zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku menadzer ds. rozwoju z wynagrodzeniem kwocie 3310 zl brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania
pracy mialo znajdowaé sie w W. przy ul (...). Zdaniem ZUS, stanowisko oraz wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
zostala ustalona wylacznie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz umozliwienia uzyskania prawa
do $wiadczen z tytulu choroby, dlatego tez powyzsze stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Material
zgromadzony w sprawie nie pozwala przyjaé, by M. S. (2) faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. W
ocenie organu rentowego nie istniala po stronie platnika realna potrzeba gospodarcza do zatrudnienia pracownika na
stanowisku menadzera ds. rozwoju. Na podstawie wiadomo$ci zgromadzonych na koncie ptatnika w Kompleksowym



Systemie Informatycznym ZUS ustalono bowiem, iz poprzednio nikt nie by} zatrudniony na stanowisku zajmowanym
przez M. S. (1), a po jej przejsciu na zwolnienie lekarskie nie zostala zatrudniona nowa osoba. Watpliwosci ZUS
budzilo réwniez miejsce wykonywania pracy, gdyz we wszystkich dokumentach sktadanych platnikowi od momentu
zatrudnienia M. S. (1) podawala adres zamieszkania mieszczacy sie w S., oddalonym o kilkadziesiat kilometrow od W..
Platnik skladek nie okazal rowniez listy obecnoéci potwierdzajacej obecnoS$ci pracownika. Organ rentowy podniost,
iz w przedmiotowej sprawie nie wystapil element podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.
Powyzsze wynika z nieudowodnienia przez platnika skladek §wiadczenia pracy przez M. S. (1). Przedstawiono bowiem
jedynie korespondencje mailowa pomiedzy wskazanymi stronami, ktora byla prowadzona o réznych porach dnia. ZUS
kwestionowat réwniez kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe M. S. (1) w zakresie pracy na stanowisku menadzera ds.
rozwoju. Organ rentowy podal ponadto, iz na dzien zatrudnienia pracownika platnik skladek nie regulowat nalezycie
zobowigzan z tytulu skltadek za ubezpieczonych, a zatem ustalenie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek nie dawalo
mozliwoéci zapewnienia zabezpieczenia uiszczenia skladek za M. S. (1).

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyta M. S. (1), ktéra wniosla o jej zmiane i ustalenie, iz jako pracownik u
platnika sktadek (...) sp. z 0. o. (...) w W. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w okresie od dnia 1.01.2014 r. W uzasadnieniu wskazala, iz na podstawie umowy o prace z dnia
31.12.2013 r. zostala zatrudniona w wyzej wymienionym podmiocie na stanowisku menadzera ds. rozwoju. Do jej
obowiazkéw nalezalo m. in. nawigzywanie kontaktéw handlowych z potencjalnymi klientami, udzial w negocjacjach
warunkéw wspolpracy. Ubezpieczona odbyta rowniez szkolenie BHP oraz poddata sie badaniom lekarskim. Zgodnie z
poczynionymi ustaleniami, z wykonywanych czynnosci M. S. (1) rozliczala sie przesylajac droga elektroniczng raporty
do B. P.. Stanowisko organu rentowego zostalo, w jej ocenie, obarczone wysokim bledem w ustaleniach faktycznych
(odwotanie k. 1-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji. Wskazat ponadto, iz w dniu 3.06.2014 r. platnik skladek wyrejestrowat M. S. (1), jako pracownika,
z ubezpieczen spolecznych (odpowiedzZ na odwolanie k. 7-8).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. S. (1) ukoficzyla w 2007 r. (...)w W. uzyskujac jednocze$nie tytul magistra z kierunku socjologia.
Wezeéniej, bo w 2005 r. zdobyla licencjat z socjologii komunikacji spolecznej w Szkole Wyzszej im. B. J.. W 2012
r. ubezpieczona skonczyla studia podyplomowe w zakresie Zarzadzania Kryzysowego na (...). Obecnie M. S. (1)
koniczy studia z zakresu zarzadzania. Poprzednio zatrudniona byta m. in. na stanowisku samodzielnego specjalisty
ds. gastronomii stacjonarnej, rozwoju i marketingu, podinspektora oraz referendarza w administracji publicznej jak
roéwniez prowadzila samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza (bezsporne).

Na przelomie 2013 r.i2014 . M. S. (1) poszukiwala pracy, w ktérej miala by kontakt z klientami. Dowiedziala sie, iz (...)
Sp. zo.o.(...) wW., ktdra zajmuje sie tworzeniem dla przedsiebiorcow systemoéw informacyjnych, byla zainteresowana
zatrudnieniem nowego pracownika do dzialu sprzedazy.

W dniu 31.12.2013 r. M.. S. (1) zawarla z (...) sp. z 0. 0.(...). w W. umowe o prace na stanowisku menadzera ds. rozwoju.
Umowa zostala na czas okreslony, do 31.12.2017 r. Jako miejsce wykonywania pracy okres$lono siedzibe pracodawcy,
ktora znajduje sie w W. przy ul. (...). M. S. (1) miala otrzymywaé miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 3310 zi
brutto. Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo m. in. nawiazywanie kontaktéw handlowych z potencjalnymi
klientami, udzial w negocjacjach warunkow wspolpracy, przygotowywanie i prezentacja oferty oraz uméw handlowych
dla klientéw. W tym samym dniu M. S. (1) zapoznala sie z procedura regulujaca zasady przetwarzania danych
osobowych oraz poinformowana o tresci regulacji prawnych i konsekwencjach ich naruszenia jak réwniez zobowigzala
sie do zachowania w tajemnicy wszelkich danych osobowych Ubezpieczona zawarla wowczas z pracodawcg umowe
o zakazie konkurencji. W dniu 2.01.2014 r. M. S. (1) zostala przeszkolona w dziedzinie bhp oraz odbyla badania
lekarskie.



Od poczatku stycznia 2014 r. ubezpieczona rozpoczeta $wiadczenie pracy, co polegalo na pozyskiwaniu klientow,
przygotowywaniu ofert handlowych oraz uczestniczeniu w spotkaniach z klientami. M. S. (1) codziennie, od
poniedzialku do piatku, stawiala sie do pracy w siedzibie pracodawcy mieszczacej sie w W. przy ul. (...), gdzie
znajdowalo sie jej stanowisko pracy, tj. biurko oraz komputer. Przebywala tam od godziny 9.00 do 17.00. Czasami
odbywala spotkania z klientami w terenie. Raporty ze swej pracy ubezpieczona przesylala droga mailowa B. P.. W
okresie nieobecnoséci M. S. (1), jej obowiazki zostaly wykonywane przez inna osobe.

W dniu 27.01.2014 r. M. S. (1) zachorowala na depresje, w zwiazku z czym stala sie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona otrzymala stosowne wynagrodzenie za okres od stycznia do marca 2014 r. W dniu 2.06.2014 r.
ubezpieczona stawila sie do pracy, jednakze ostatecznie, z inicjatywy pracodawcy umowa z dnia 31.12.2013 r. zostala
rozwigzania za porozumieniem stron, za$ nastepnego dnia platnik skladek wyrejestrowal M. S. (1) z ubezpieczeh
spolecznych. Z powodu schorzenia, na ktore ubezpieczona zachorowata w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0. o. (...)
w W., zostala skierowana od dnia 22.09.2015 r. na leczenie w Oddziale Dziennym Kliniki (...) w W.. Proces leczenia
ma trwaé 60 dni roboczych.

Platnik skladek nie mial op6znien w wyplacie wynagrodzen (zeznania ubezpieczonej k. 17-18, zeznania $wiadkéow: T.
W. k. 50-50v, B. P. k. 50v-51, R. G. k.51v, B. G. k. 60-60v, wydruki korespondencji mailowej koperta k. 6, umowa
o prace k. 22-24 a. r., wykaz obowigzkdéw pracowniczych k. 26 a. r., o§wiadczenia k. 30-46 a. r., umowa o zakazie
konkurencji k. 48-54, karta szkolenia bhp k. 56 a. r., za§wiadczenie lekarskie k. 72 a. r., historia operacji finansowych
k. 90 a. r., wydruk potwierdzajacy wyrejestrowanie z ubezpieczen k. 196 a. r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie M. S. (1) jest uzasadnione.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 wspomnianej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art.
11 ust. 1 przytoczonej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 1. Artykul 13 pkt 1 stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujgcych okresach pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Kodeks pracy w art. 22 § 1 okre§la, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Artykul 58 § 11 § 2 ke okre§la, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy oraz, ze niewazng jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalto ustalenia, czy umowa o prace z dnia 31.12.2013 r. zostala zawarta dla
pozoru, w celu uzyskania przez M. S. (1) $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Jak wskazano w orzecznictwie (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2012 r. II UK 14/12),
przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze
osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tresé stosunku
pracy. Nie mozna zatem przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.05.2006 r. w sprawie II UK 161/05 wskazal, iz przy zakwestionowaniu przez ZUS
umowy o prace rzecza Sadu jest ustalenie, czy faktyczne oswiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 kp, czy tez zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci
zgloszenia jej do ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie potrzebowal pracownika i mial §wiadomos$¢ tego, ze umowa nie
bedzie go obowigzywaé, jego ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne beda krotkotrwale,
a ubezpieczona byla zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na spodziewang niezdolno$c
do pracy i zwiazane z tym prawo do Swiadczen. Gdyby z faktycznych oswiadczen woli stron wynikat taki zamiar,
wykonywanie przez ubezpieczonego roéznych czynnosci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy
o prace. Natomiast w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i
doszto do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama ich $§wiadomo$¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu
obejécie prawa (art. 58 § 1 kc).

Zgodnie z treécig przywolanego wyzej art. 58 § 1 ke, niewazno$¢ czynnosci prawnej zachodzi, gdy celem czynnosci
prawnej jest obejScie ustawy. Przyjmuje sie, ze dzialanie majace na celu obejécie ustawy polega na wywolaniu pewnego
skutku prawnego, ktoéry jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania
czynno$ci prawnej, ze zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Zgodnie z powyzszym,
aby przyja¢, ze umowa o prace zmierza do obej$cia prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie doprowadzita Sad do nastepujacych wnioskow.

Stanowisko organu rentowego nie jest zasadne. W ocenie Sadu Okregowego, ZUS nie przedstawil przekonujacych
dowoddw na to, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych jak rowniez, iz w zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

0d poczatku stycznia 2014 r. M. S. (1) faktycznie wykonywala prace na rzecz (...) Sp. z o. 0.(...) w W.. Powyzsze
wynika zaréwno z treSci zlozonych przez ubezpieczong jak i §wiadkoéw: T. W., B. P, R. G. oraz B. G. zeznan, ktdre
zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Sa one przy tym logiczne. Podkresli¢ nalezy, iz wymienieni $§wiadkowie
wspdlpracowali z pracodawcg M. S. (1). Jak wskazali, ubezpieczona do 27.01.2014 r. co dziennie, od poniedziatku do
piatku, w godzinach od 9.00 do 17.00 przebywala w siedzibie pracodawcy, gdzie znajdowalo sie jej stanowisko pracy.
Czasami ubezpieczona udawala sie w teren, gdzie spotykala sie z klientami. Wobec powyzszego, nie ma wiekszego
znaczenia podnoszony przez organ rentowy fakt nieprzedlozenia listy obecnoéci potwierdzajacej stawianie sie M. S. (1)
w pracy, skoro wskazana okolicznoéé zostata stwierdzona przez czterech $wiadkow. Z wykonywanych zadan, M. S. (1)
tworzyla raporty, ktére droga elektroniczna przesylala B. P.. Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych znajduje swoje
potwierdzenie w dostarczonych przez ubezpieczong wydrukach z prowadzonej korespondencji mailowej. Podkresli¢
réowniez nalezy, iz M. S. (1) na przelomie 2013 r. i 2014 r. podjela szereg czynnoéci powiazanych z nawiazaniem
stosunku pracy. W dniu zawarcia umowy zostala bowiem zapoznana z procedura regulujgca zasady przetwarzania
danych osobowych oraz poinformowana o treSci regulacji prawnych i konsekwencjach ich naruszenia, zas§ w dniu
2.01.2014 r. odbyla badania lekarskie oraz zostala przeszkolona w zakresie bhp.



Wskazane wyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu, pozwalaja na przyjecie, iz stosunek laczacy M. S. (1) z platnikiem skladek
wypelnia cechy stosunku pracy wyrazone w art. 22 § 1 kp. Godnym uwagi jest, iz swoje obowiazki ubezpieczona
wykonywala w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce. Dodatkowo podlegala kierownictwu B. P. oraz B.
G.. Swiadczy o tym chociazby fakt wysylania pierwszemu z wymienionych raportéw z realizacji powierzonych zadan.
Tym samym, faktycznie §wiadczenie pracy przez M. S. (1), w ocenie Sadu, powoduje, iz podniesione przez organ
rentowy przypisanie pozorno$ci wymienionemu wyzej zachowaniu odwolujacej sie jak i platnika skladek, nie zasluguje
na uwzglednienie.

Organ rentowy nie udowodnil, by po stronie platnika skladek nie istniala realna potrzeba zatrudnienia M. S. (1).
Podkreséli¢ nalezy, iz decyzja o stworzeniu nowego miejsca pracy oraz o zatrudnieniu konkretnej osoby nalezy do
suwerennych kompetencji pracodawcy. Ponadto, w czasie, gdy ubezpieczona nie mogta §wiadczy¢ pracy, jej obowiazki
przejela inna osoba. Podobnie, podnoszona przez ZUS slaba kondycja finansowa platnika skladek nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wskaza¢ jedynie nalezy, iz jak zeznalt §wiadek B. P., (...) Sp.
z 0. 0. (...)w W. nie mial op6znierr w wyplacie wynagrodzen, za$ ustalone zarobki M. S. (1) nie sa razaco wysokie i nie
odbiegaja od kwot przyznawanych osobom pracujacym na podobnych stanowiskach.

W stanie faktycznym zaistnialym na gruncie niniejszej sprawy w zaden sposob nie doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Wskazaé bowiem nalezy, iz strony umowy z dnia 31.12.2013 r. mialy na celu $wiadczenie pracy
przez ubezpieczona. Powyzsze bylo realizowane do dnia, w ktérym M. S. (1) zachorowata. Podnieéé przy tym nalezy, iz
choroba jest zdarzeniem naglym i niemozliwym do przewidzenia. Stad tez, fakt krotkiego, bo niespelna miesiecznego
okresu, w ktérym ubezpieczona wykonywala obowigzki pracownicze, nie moze by¢ podstawa do zarzucania M. S. (1)
oraz platnikowi skladek, iz ich celem bylo nabycie przez wymieniona tytulu do ubezpieczen spolecznych jak rowniez
umozliwienie uzyskania przez nig prawa do Swiadczen z tytulu choroby.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz zasadng jest zmiana zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz M. S. (1) jako pracownik u
platnika skltadek podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od
dnia 1.01.2014 r. do 2.06.2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
oraz wypadkowemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



