Sygn. akt IV U 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015r. w S.
odwolania W. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 690/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 maja 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal W. C. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na state od dnia 1 kwietnia 2014 r., wskazujac, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 6 maja 2014 r. uznala ubezpieczonego za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy, natomiast
nie stwierdzila catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wskazal, ze do 31.03.2014 r. pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy, a jego
stan zdrowia nie poprawil sie, oprocz ztamania kregéw (...), (...), (...) i wykonania ertebroplastyki, w marcu 2012 r.
doznal zlamania szyjki koéci udowej i wstawiono mu proteze biopolarna, a w dniu 2.05.2013 r. ulegl wypadkowi, w
wyniku ktérego ztamat lewy obojczyk i VIII zebro po stronie lewej (odwotlanie k.1).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 6 maja 2014 r. ktéra nie stwierdzila u
wnioskodawcy catkowitej niezdolnoéci do pracy, tylko stwierdzila, ze ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do



pracy niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych,
ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca W. C. dnia 26 lutego 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.229 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy
wniosek W. C. byt w trakcie pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy przyznanej do 31 marca 2014
r. na podstawie decyzji z dnia 21 marca 2012 r. (decyzja k. 200 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 25 marca 2014 r. ustalil, ze wnioskodawca jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, nie jest natomiast
catkowicie niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 25.03.2014r. k.231 akt organu rentowego).
W. C. wniosl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.232 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 6 maja 2014 r. ustalila, Ze wnioskodawca jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, nie jest calkowicie
niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 06.05.2014r. k.236 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 13 maja 2014r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 kwietnia 2014 r. prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy (decyzja z 13.05.2014 r. k. 237 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u W. C. stan
po zlamaniu trzonéw kregéw (...) i (...) w 2009 r., L2, L3, L4 w 2010 r. w przebiegu osteoporozy, stan po
wertebroplastyce w/w kregéw, stan po protezoplastyce prawego stawu biodrowego z powodu zlamania szyjki koSci
udowej w marcu 2012 r., stan po zlamaniu trzonu lewego obojczyka, po leczeniu nieoperacyjnym, stan p zlamaniu
zebra VIII po stronie lewej w maju 2013 r. W badaniu klinicznym biegli stwierdzili: chéd lekko utykajacy na
prawa konczyne dolng, skrocenie dlugosci prawej konczyny dolnej 1,5 cm, zagojona blizne po operacji prawego
stawu biodrowego, niewielkie ograniczenie ruchomosci prawego stawu biodrowego, zakresy ruchomosci uzyteczne,
ruchy niebolesne, na obwodzie prawej konczyny dolnej bez niedowladéw, blizne kostna po przebytym zlamaniu
trzonu lewego obojczyka, brak ruchomosci patologicznej w obrebie blizny lewego obojczyka, niewielkie ograniczenie
ruchomosci lewego stawu barkowego, zakresy ruchomosci uzyteczne, ruchy niebolesne, na obwodzie lewej konczyny
gornej bez niedowladdw i zaburzen czucia, ograniczenie zakreséw ruchomosci odcinkéw piersiowego i ledzwiowego
kregostupa, odleglosé¢ palce — podloga 40 cm, objaw szczytowy ujemny, objawy rozciagowe obustronnie ujemne. Biegli
sadowi po przeanalizowaniu aktualnego stanu klinicznego ubezpieczonego, po zapoznaniu sie z jego dokumentacjg
medyczng stwierdzili, Ze ograniczenie wydolno$ci ukladu ruchu nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy.
Stwierdzili natomiast, ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia uznanie go za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy
od dnia 1 kwietnia 2014 r. (opinia bieglych k. 14-15).

Ubezpieczony W. C. ma (...)z zawodu jest technikiem mechanikiem, pracowal jako inspektor bhp, ma wyksztalcenie
Srednie techniczne (okoliczno$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. C. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a



niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zZniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego wymagalo ustalenia
czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa czy calkowita niezdolnoéé do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy wskazuje w sposob jednoznaczny, ze ubezpieczony od
dnia 1 kwietnia 2014 r. jest trale czeSciowo niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegli lekarze
nie stwierdzili calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonego
oraz po zbadaniu ubezpieczonego stwierdzili, ze ograniczenie wydolnosci ukladu ruchu nie powoduje calkowitej
niezdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej (opinia bieglych k. 14-15).

Analizujac przedmiotowg opinie bieglych oraz wyniki przeprowadzonego przez nich badania klinicznego Sad doszed}
do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy
specjalistéw o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona zostala analiza
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest sp6jna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.
Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony procesu. Sad doreczajac odpis
opinii stronom zakre$lil termin na zgloszenie ewentualnych zastrzezen do opinii bieglych. Strony w zakreSlonym
terminie nie zglosily zastrzezen do opinii bieglych. Ponadto takowe zastrzezenia nie zostaly zgloszone réwniez na
rozprawie dnia 6 marca 2015 r. Wobec powyzszego Sad uznal okolicznoéci wskazane przez bieglych w opinii za
niesporne.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze stan zdrowia ubezpieczonego uleg} stabilizacji i poprawie w stosunku do badan
przeprowadzonych przez lekarzy orzecznikéw w dniu 16 marca 2010 r. i 02.03.2012 r., kiedy to ubezpieczony byl
bezposrednio po zlamaniu kompresyjnym wielopoziomowym trzonéw kregéw odcinka piersiowego i ledzwiowego
kregostupa w grudniu 2009 r. (k.106 dokumentacji lekarskiej) po wertebroplastyce L2-L4 w styczniu 2010 r. (k.108
dokumentacji medycznej).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§1 kpc oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



