Sygn. akt IV U 700/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015r. w S.
odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 13 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu L. G. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 700/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 maja 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit L. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29
kwietnia 2014 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy (decyzja k. 59 akt organu rentowego).

W dniu 13 czerwca 2014 r. od wyzej wymienionej decyzji odwolanie zlozyt L. G.. Zdaniem ubezpieczonego, ze stan
jego zdrowia nie pozwala na normalne funkcjonowanie i wykonywanie pracy. L. G. wskazal, ze w 2010 r. przebyl
ostre martwicze zapalenie trzustki. Przebywal 3 miesigce w szpitalu, w tym czasie przeszed! 3 operacje. Jak wskazal
ubezpieczony, doznal martwicy jelita, w wyniku czego mial przeprowadzona stomie. Ubezpieczony wskazal, ze jest pod
stala opieka lekarzy, zalecono mu calkowite unikanie wysitku fizycznego z powodu powstajacych przepuklin, wskazano
na konieczno$¢ chodzenia w pasie przepuklinowym. Ubezpieczony wskazal réwniez, ze ma problemy z kregostupem
oraz ci$nieniem tetniczym (odwolanie k. 1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca L. G. w dniu 17 lutego 2014 r. wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.52 akt organu rentowego). Skladajac
powyzszy wniosek L. G. byt w trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony
pobieratl rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. Podstawe
powyzszego stanowila decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 8 lutego 2012 r. (decyzja k. 24
akt organu rentowego). Nastepnie, na podstawie decyzji z dnia 28 lutego 2013 r., ubezpieczony pobieral rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 lutego 2013 do 28 lutego 2014 r. (decyzja k. 31, akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 11 marca 2014 r. ustalil, ze L. G. nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 11
marca 2014 r. k.54 akt organu rentowego).

Na skutek zgloszenia przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, L. G.
skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 29 kwietnia 2014 r. ustalila, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 29 kwietnia 2014 r. k. 58 akt
organu rentowego).

Na podstawie wskazanego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, zaskarzona decyzja z 13 maja 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy L. G. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
(decyzja z 13 maja 2014 r. k. 59 akt organu rentowego).

Biegli lekarze chirurg oraz kardiolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzili, ze u L. G. wystepuje
stan po leczeniu operacyjnym ostrego zapalenia trzustki, stan po operacjach odtworczych cigglosci przewodu
pokarmowego, stan po leczeniu przepuklin pooperacyjnych, duza przepuklina pooperacyjna odprowadzalna oraz
nadci$nienie tetnicze. Biegli stwierdzili, ze L. G. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Biegli wskazali, Ze schorzenia
ubezpieczonego maja charakter przewlekly, utrwalony i wymagaja stalego leczenia, w tym réwniez operacyjnego oraz
wskazali, ze nie nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego od czasu badania lekarskiego z dnia 12.02.2013 r.
(opinia bieglych k. 9-11). W opinii uzupehiajacej biegli stwierdzili, ze L. G. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia
28 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. (opinia uzupehiajaca k. 17).

Ubezpieczony L. G. ur. (...) z zawodu jest kierowca, od 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W
ramach prowadzonej dzialalno$ci ma dwa autobusy oraz zatrudnia jednego kierowce, sam jezdzi autobusem tylko na
malych odleglosciach (okoliczno$ci niesporne, przyznane przez ubezpieczonego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy L. G. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.



Stosownie do tresci art. 12 ust. 1, 2 i 3 przytoczonej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

L. G. mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 28
lutego 2014 r. W niniejszej sprawie spornym bylo zatem okre$lenie, czy ubezpieczony nadal, tj. od 1 marca 2014 r. jest
niezdolny do pracy, a jesli tak, to w jakim zakresie i czy niezdolnoé¢ ma charakter trwaly czy okresowy.

Aby rozstrzygnac¢ powyzsze, Sad powolal bieglych lekarzy chirurga i neurologa celem wydania opinii. Biegli stwierdzili,
ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy.

Biegli lekarze chirurg oraz kardiolog wskazali, ze opiniowany zglasza dolegliwo$ci zwigzane ze stanem po leczeniu
operacyjnym ostrego zapalenia trzustki, stanem po operacjach odtworczych ciaglosci przewodu pokarmowego,
stanem po leczeniu przepuklin pooperacyjnych, duza przepukling pooperacyjna odprowadzalng oraz nadci$nieniem
tetniczym. W ocenie bieglych, dolegliwo$ci zglaszane przez L. G. maja charakter przewlekly, utrwalony i wymagaja
stalego leczenia, w tym takze leczenia operacyjnego (k.9-11).

W uzupekiajacej opinii biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od 28 lutego
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. (k. 17).

W ocenie Sadu, opinia bieglych stanowi wiarygodny dow6d w sprawie, poniewaz zostala wydana przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz wiedze specjalistyczna z zakresu medycyny. Ponadto wydanie
opinii przez bieglych zostalo poprzedzone analiza dokumentacji lekarskiej L. G. oraz jego badaniem. Sporzadzona na
potrzeby niniejszego procesu opinia wraz z opinig uzupekniajaca cechuje sie spojnoscia, jest logiczna oraz nalezycie
uzasadniona. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w swojej opinii biegli wypowiedzieli sie kategorycznie, Ze nie
nastgpila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do badania z dnia 12.02.2013 r., ktore byto podstawa
do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 28 lutego 2014 r. Co prawda, (...) Oddzial w S.
wniost zastrzezenia do opinii, jednakze, zdaniem Sadu, nie zasluguja one na uwzglednienie. Organ rentowy powotlal
sie na stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS, ktora oceniajac w podobny sposéb stan kliniczny ubezpieczonego, nie
stwierdzila niezdolnoéci do pracy. Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu zarzadzania przez L. G. firmg transportowa i
jego aktywno$cia zawodowa, Sad uznal, ze powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze ubezpieczony prowadzi tg dzialalno$¢ gospodarcza od 1997 r. i fakt, ten byl znany organowi rentowemu, dla
ktorego okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody do przyznania ubezpieczonemu dwukrotnie renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r. z powodu m.in. utrzymujacych
sie nastepstw (...), leczonego wielokrotnie operacyjnie z powiklaniem pod postacia olbrzymiej przepuchliny w bliZnie
pooperacyjnej leczonej operacyjnie w lutym 2012 r. Obecnie stwierdzono u ubezpieczonego rowniez duza przepuchline
w bliZznie pooperacyjnej odprowadzalng, ktéra wymaga leczenia operacyjnego (k.9). Nalezy podkre§li¢ rowniez, ze
organ rentowy nie kwestionowal stwierdzenia bieglych, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie w stosunku
do ostatniego badania z dnia 12 lutego 2013 r. stanowiacego podstawe do przyznania renty z tytulu czedciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 28 lutego 2014 r. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z nowego zespotu bieglych, z uwagi na jego bezzasadnos$¢.

L. G. jako kierowca pracowat od 4 grudnia 1985 r. do 27 pazdziernika 1989 r. oraz od 28 grudnia 1989 r. do 7
maja 1997 r. (k. 7, 10, akt rent.). Od 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Obecnie, w ramach
prowadzonej dzialalnoéci, ma do dyspozycji dwa autobusy oraz zatrudnia jednego kierowce. Fakt prowadzenia przez
ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej nie wyklucza uznania go za niezdolnego do pracy. Dolegliwo$ci, ktore
odczuwa, co zostalo potwierdzone przez bieglych, sa maja charakter przewlekly, utrwalony i wymagaja stalego
leczenia. Stan zdrowia L. G. powoduje, Ze nie moze on prowadzi¢ autobusu na dluzszych trasach. Prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie przewozu osob wigze sie, w zaleznos$ci od potrzeb klientow, z gotowoscia do $wiadczenia uslug



zaréwno na krétszych jak i na dluzszych trasach. Stan zdrowia ubezpieczonego znacznie utrudnia mu wykonywanie
pracy kierowcy autobusu, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i uniemozliwia mu wykonywanie tej pracy na
wszystkich trasach zgodnie z oczekiwaniami klientow. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony musi zatrudniaé kierowce
autobusu.

Sad obdarzajac wiarygodno$cia dowod z opinii bieglych chirurga i kardiologa uznal ubezpieczonego za czeSciowo
niezdolnego do pracy zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami kierowcy na dalszy okres od 1 marca 2014
r. do 31 grudnia 2015 1.

Pozostale przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy réwniez sa spelnione i nie byly kwestionowane
przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'% § 2 kpc zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu L. G. przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 marca 2014
r. do 31 grudnia 2015 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



