Sygn. akt IVU 712/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015r. w S.
odwolania U. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie U. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo U. W. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 01 maja 2014r. do 31 pazdziernika 2017r.

Sygn. akt: IV U 712/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil U. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla U. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze w 2002r. rozpoznano u niej schizofrenie. Od tego czasu kilkakrotnie
przebywala w Szpitalu (...) w P.. Przez caly czas leczy sie w (...) i regularnie przyjmuje leki. Mimo to nie jest zdolna do
pracy. Czesto miewa spadki nastroju, wtedy Zle sie czuje, a leki cho¢ hamuja rozwdj choroby powoduja, ze jest senna
i otumaniona. Traci kontakt z rzeczywisto$cia i kto$ z rodziny musi nad nig czuwac (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 27 maja 2014r., ktora nie stwierdzita
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialtyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona U. W. do 30 kwietnia 2014r. uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 18 maja 2011r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 30 kwietnia 2014r. k.83 akt rentowych). W dniu 24 marca
2014r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.86 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 17 kwietnia 2014r.
ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 17 kwietnia 2014r. k.88 akt
rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 27 maja 2014r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.89 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 27 maja 2014r. k.92 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja
z 9 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 9 czerwca 2014r. k.93 akt rentowych).

Ubezpieczona ma(...)i wyksztalcenie podstawowe. Od 1985r. do 2002r. pracowala fizycznie m.in. w drukarni w W., w
Zakladach (...) w M. (kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych k.3 akt rentowych, §wiadectwa
pracy k.7-9 i 14 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na chorobe psychiczng pod postacia zaburzen schizoafektywnych. Dotychczas byla 5-krotnie
hospitalizowana psychiatrycznie, ostatni raz w 2o01or. Badanie psychiatryczno-psychologiczne ubezpieczonej
wykazalo u niej blady afekt i splycony krytycyzm. W spontanicznych wypowiedziach ujawniala elementy my$lenia
paralogicznego, nie miata krytycznego wgladu w swdj stan psychiczny, wyrazala obawy o bezpieczenstwo swoich
dzieci. Podobne zachowania opisane sa w historii choroby pod datami 19 grudnia 2013r. i 20 marca 2014r.
Powyzsze powoduje, ze nie mozna uznaé¢ obecnego stanu psychicznego ubezpieczonej za wyréwnany. Ubezpieczona
dobrze funkcjonuje w $§rodowisku rodzinnym, ale ujawniane przez nig cechy mys$lenia paralogicznego i obnizony
krytycyzm, uniemozliwiaja jej sprawne funkcjonowanie spoleczne. W aktualnym stanie psychicznym ubezpieczona
ma znacznie obnizone zdolno$ci adaptacyjne, co ma wplyw na jej zdolno$¢ do zatrudnienia. Opisany stan powoduje,
ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Stan taki trwa od 19 kwietnia 2006r., a przewidywany okres
trwania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy to 31 pazdziernika 2017r. (opinia bieglych psychiatry i psychologa k.8-10
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej U. W. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagato ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciggu niezdolno$c
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu psychiatrii i



psychologii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest
nadal ,tj. od 1 maja 2014r. osobg cze$ciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 31
pazdziernika 2017r. W zloZonej opinii biegli nie podzieli stanowiska organu rentowego opartego na opinii konsultanta
wskazujacego, ze ubezpieczona znajduje sie w fazie remisji choroby i w trakcie badania nie ujawniala objawow
psychotycznych wytworczych ani afektywnych. W uzasadnieniu swojego stanowiska co do dalszego istnienia u
ubezpieczonej cze$ciowej niezdolnosSci do pracy biegli wskazali, ze w dalszym ciagu stan psychiczny ubezpieczonej nie
jest wyrownany, o czym $wiadcza blady afekt, splycony krytycyzm i ujawniane w czasie wypowiedzi - podczas badania
— elementy my$lenia paralogicznego. Wskazane okoliczno$ci uniemozliwiaja ubezpieczonej sprawne funkcjonowanie
spoleczne, gdyz ma ona znacznie obnizone zdolno$ci adaptacyjne, co wyplywa negatywnie na jej zdolno$¢ do
zatrudnienia (opinia k.10 akt sprawy). Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi
ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistbw z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byta analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia
jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylit sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych z
zakresu psychiatrii i psychologii zgloszonego w pi$mie z 25 lutego 2015r. (k.18 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte
w w/w piémie zastrzezenia do opinii ztozonej przez dotychczasowych bieglych stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami i wnioskami bieglych. Okolicznoéc, ze w toku badania przez bieglego konsultanta ZUS ubezpieczona nie
ujawnila negatywnych elementoéw zachowania, ktore ujawnila z kolei w toku badania przez bieglych powolanych przez
Sad, nie podwaza ustalen tych bieglych, przeciwnie potwierdza ich stwierdzenie, ze stan psychiczny ubezpieczonej nie
jest wyrébwnany.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.



