Sygn. akt IV U 723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015r. w S.
odwolania P. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 maja 2014r. nr (...), znak: (...)

w sprawie P. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanego P. B. (2)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

oraz odwolania P. B. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 maja 2014r. nr (...), znak: (...)

w sprawie P. B. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanej P. B. (1)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

w uwzglednieniu obu odwolan zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze ubezpieczona P. B. (1)
podlega od 4 pazdziernika 2013r. obowiqgzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
1 wypadkowemu jako osoba wspolpracujgca z osobqg prowadzqeq pozarolniczq dzialalnosé u
platnika skladek P. B. (2).

Sygn. akt: IV U 723/14 UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z 9 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83
ust.1 pkt 1, art.68 ust.1 pkt 1 lit.a, art.6 ust.1 pkt 5, art.8 ust.1, art.12 ust.1 i art.13 pkt 5 i art.38 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze P. B. (1) jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika sktadek P. B. (2) nie podlega od 4 pazdziernika 2013r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktérych wynikalo, ze P. B. (1) zostata
zgloszona przez P. B. (2) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wspolpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc od 4 paZzdziernika 2013r. i z tego tytulu zostaly przekazane za P. B. (1)
imienne raporty miesieczne ZUS RCA, w ktérych zostala zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za pazdziernik 2013r. w kwocie 6 322,58 zlotych, a od listopada 2013r. do marca 2014r. w kwotach po
7 000 zlotych miesiecznie. P. B. (1) ubiega sie w organie rentowym o wyplate zasitku chorobowego od 30 stycznia
2014r. z kodem choroby B - cigza. Z uwagi na krétki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych a
wystapieniem niezdolno$ci do pracy organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie zgloszenia do
ubezpieczen i wykonywania wspolpracy przez P. B. (1). Z wyjasnien platnika skltadek wynika, ze od 4 pazdziernika
2013r. P. B. (1) faktycznie rozpoczela wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, co bylo zwigzane
z odnotowaniem od sierpnia 2013r. zwiekszonego zainteresowania sprzedaza w sklepie. Wlaczenie malzonki do
wspolpracy mialo — wg platnika skladek - przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju firmy, a w przyszlosci do rozszerzenia
zakresu prowadzonej dzialalno$ci. Na decyzje te wplynelo réwniez to, ze godziny pracy platnika skladek czesto
przekraczaly 13 godzin w ciagu doby, przez co jego zycie osobiste i rodzinne bylo bardzo ograniczone. Dlatego
platnik skladek zdecydowal sie podzieli¢ obowigzkami z zZonga. Czynno$ci P. B. (1) mialy polega¢ na wykonywaniu
przelewow, rozliczaniu platnoéci PayU z systemu Allegro, wykonywaniu pobran kurierskich, kontrolowaniu oferty na
stronie internetowej firmy, kontrolowaniu aukcji internetowych oraz przygotowywaniu dokumentacji dla Kancelarii
podatkowo-ksiegowej, ktora zajmuje sie obstuga kadrowo-ksiegowa oraz prawna firmy. Platnik skladek zdecydowal
sie powierzy¢ zonie powyzsze obowiazki, gdyz tylko do niej miat zaufanie, przy czym wykonywanie tych obowigzkow
nie wymagato od P. B. (1) podpisywania jakichkolwiek dokumentéw. Przed podjeciem wspoélpracy oraz podczas
nieobecnoéci P. B. (1) w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wszystkie obowiazki wykonywal i wykonuje P. B. (2). Wg
platnika skladek decyzje o zadeklarowaniu wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek za ubezpieczona podjal wspdlnie z
zong majac na uwadze wysoko§¢ przyszlej emerytury oraz wysoki poziom obrotéw w firmie pozwalajacy na oplacanie
skladek w zadeklarowanej wysoko$ci. W ocenie organu rentowego w Swietle zgromadzonych w sprawie dokumentéow
zgloszenie P. B. (1) do ubezpieczenn spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego podyktowane
bylo checia uzyskania przez P. B. (1) ochrony ubezpieczeniowej i w konsekwencji mialo na celu jedynie uzyskanie
prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego. Takie motywy zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych powoduja, ze brak jest podstaw do objecia P. B. (1) ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Z analizy konta wynika, ze do 4 paZdziernika 2013r.
P. B. (1) nie figurowala jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytulu. Ponadto malzonkowie
B. maja dwdjke malych dzieci urodzonych odpowiednio w 2011r. i 2013r., ktérymi opiekuje sie P. B. (1). W ocenie
organu rentowego przedlozona dokumentacja w zaden sposob nie potwierdza wykonywania przez P. B. (1) wspolpracy
rodzacej obowigzek ubezpieczen spolecznych. Brak jest podstaw do przyjecia wyjasnien platnika skladek, ze w
branzy, w ktorej dziala ,tj. sprzedaz hurtowa sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego wystepuje - w zaleznoSci
od sezonu (wiosenny i jesienny) zwiekszenie, a (letni) zmniejszenie zainteresowania klientéw, gdyz jednoczeénie
stwierdzil, ze w sierpniu 2013r., a zatem w miesiacu letnim, doszlo do zwiekszenia zainteresowania produktami firmy.
Poréwnanie zestawien obrotu netto za lata 2012 i 2013 nie wskazuje, aby przychody zwiekszaly sie systematycznie z
miesiaca na miesiac, a takze aby zwiekszyly sie znaczaco w czasie, w ktdrym P. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych jako osoba wspoélpracujaca. Przeciwnie, ze zlozonych zestawien wynika, ze obroty netto w miesigcach
jesiennych 2013r., a wiec w czasie, gdy P. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenn byly nizsze od obrotu netto w
miesigcach urlopowych — lipiec i sierpien 2013r. Rowniez zestawienie rozliczonych pobran kurierskich, platnosci
PayU oraz zleconych przelewéw formowych nie wskazuje na znaczacy wzrost w pierwszych miesigcach po rozpoczeciu



wspolpracy z P. B. (1). Organ rentowy podniosl, ze rzekomy zakres obowigzkdow ubezpieczonej wskazuje, ze miala
ona spedza¢ duzo czasu przed monitorem komputera, a trudno uznaé, aby platnik skladek narazal zone bedaca w
ciazy na szkodliwe dzialanie pracy przy monitorze komputera. W przekonaniu organu rentowego o rzeczywistych
zamiarach platnika skladek zglaszajacego zone w cigzy do ubezpieczenia spolecznego $wiadczy zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek w wysokoSci 7 000 zlotych miesiecznie, w sytuacji, gdy za siebie P. B. (2) deklaruje
minimalng podstawe wymiaru skladek obowigzujaca osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w 2013r.
wynosita 2 227,80 zlotych. W ocenie organu rentowego nie mozna wykluczy¢, ze P. B. (1) pomagala platnikowi
skladek jako mezowi przy prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ale brak jest podstaw do przyjecia, aby
pomoc ta byla na tyle znaczaca i wymierna, aby powodowala obowigzek ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i
wypadkowego od 4 pazdziernika 2013r. Ponadto P. B. (1) nie mogla po§wieci¢ znaczacego czasu na pomoc swojemu
mezowi, gdyz opiekowala sie 7-miesiecznym oraz 2,5 letnim dzieckiem i byla w kolejnej cigzy. Wszystkie przytoczone
wyzej okoliczno$ci uzasadnialy w ocenie organu rentowego ustalenie, ze od 4 pazdziernika 2013r. P. B. (1) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek P. B. (2) (decyzja z 9 maja 2014r. r. k.53-61 akt organu
rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona P. B. (1) i platnik skladek P. B. (2). Odwolanie ubezpieczonej
zarejestrowane zostalo pod sygnatura akt IV U 723/14, a odwolanie platnika skladek pod sygnatura akt IV U 724/14.
Skarzacy zarzucili decyzji organu rentowego naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj. art.8 ust.11, art.6 ust.1 pkt 5
oraz art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz dokonanie blednych ustalen
faktycznych i w konsekwencji bledne uznanie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci (odwolanie ubezpieczonej P. B. (1) k.2-3 akt IV U 723/14
i odwolanie platnika skladek P. B. (2) k.2-5 akt IV U 724/14).

Postanowieniem z 30 kwietnia 2015r. Sad postanowil polaczyé rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy z odwolania
platnika skladek P. B. (2) ze sprawa z odwotlania ubezpieczonej P. B. (1) i prowadzi¢ je lacznie pod sygnatura akt IV
U 723/14 (postanowienie z 30 kwietnia 2015r. k.20 akt IV U 723/14).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie obu odwolan powolujac sie na przepisy prawa i
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona P. B. (1) i platnik sktadek P. B. (2) sa malzehstwem od 2009r. Malzonkowie pozostaja w ustroju
wspoélnoSci majatkowej, zamieszkuja w L. przy ul. (...) i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Od 14 stycznia
2010r. platnik skladek prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w postaci sklepu pod nazwg (...) oferujgcego sprzedaz
systemow zabezpieczen elektronicznych — monitoring, kamery, alarmy (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej k.51 akt organu rentowego). Obok sprzedazy platnik skladek §wiadczy ustuge montazu i
serwisu systemow zabezpieczen. Sklep oferuje sprzedaz detaliczng i hurtowa. MieSci sie on w miejscu zamieszkania
malzonkéw — w podpiwniczeniu budynku mieszkalnego. Sklep czynny jest od poniedziatku do piatku, w godzinach
od 9 do 17. Platnik skladek zatrudnia 5 pracownikéw, a od maja 2015r. liczba pracownikéw miala sie zwiekszy¢
do 6 os6b. Wszyscy pracownicy zajmuja sie sprzedaza w sklepie oraz praca w terenie, gdzie dokonuja montazu,
Swiadcza ushugi serwisowe, jezdza po towar. CzynnoSci te wykonuja zamiennie — w zalezno$ci od potrzeby. Platnik
skladek koordynuje prace sklepu, nadzoruje prace zatrudnionych w nim os6b, ponadto osobiScie wykonuje czynno$ci
montazowe, sporzadza réwniez wycene instalacji dla klientéw. Czynno$ci montazowe wykonywane sa w godzinach
pracy sklepu, ale jezeli jest taka potrzeba wykonywane sg réwniez po godzinie 17. Do 3 pazdziernika 2013r. platnik
skladek po godzinach pracy w sklepie i u klientéw przystepowal do wykonania pozostalych czynnoéci zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza — segregowal dokumenty sprzedazowe i zakupowe, dokonywal przelewéow
za materialy, rozliczal platnoéci od klientéw, rozliczal pobrania kurierskie i platnosci PayU, monitorowal oferty na
aukcjach internetowych i same aukcje internetowe, gdyz sprzedaz oferowanych produktéw odbywala sie rowniez



za pomoca internetu, ponadto raz na miesigc przygotowywal dokumenty dla biura ksiegowego. Te dodatkowe
czynno$ci zajmowaly ubezpieczonemu okolo 3-4 godzin dziennie. W zwigzku z tym prace konczyl okolo godziny 21. Od
kwietnia 2013r. platnik skltadek zaczal odnotowywaé zwiekszone zainteresowanie oferowanymi towarami i ushugami.
Znalazlo to odzwierciedlenie w liczbie ,,generowanych” w ciaggu miesiaca dokumentéw sprzedazowych, rozliczanych
pobran kurierskich, rozliczanych platnosci PayU i w konsekwencji w wysoko$ci obrotu netto. Warto$ci te osiagaly
dwukrotno$¢, a niekiedy kilkukrotnos§é wartoéci osigganych w tym zakresie w miesigcach poprzedzajacych oraz w
takich samych miesigcach roku 2012 (zestawienie sprzedazy i ilo$ci rozliczanych dokumentbéw oraz zaswiadczenie
Kancelarii (...) k.29-31 akt organu rentowego). W I kwartale 2013r. platnik skladek wykazal przych6d w wysokos$ci
277 231 zlotych, a II kwartale w wysoko$ci 477 762 zlotych. W III kwartale 2013r. przychod ulegl obnizeniu do
kwoty 368 852 zlotych, ale w IV kwartale ponownie zwiekszyl sie do kwoty 478 646 zlotych, a zatem byl najwyzszy
w calym roku 2013 (za$wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 10 kwietnia 2014r. k.25 kat organu
rentowego). W 2013r. ubezpieczona i platnik sktadek mieli dwoje dzieci — pierwsze z dzieci urodzito sie w dniu (...),
a drugie w dniu 16 marca 2013r. Do 3 pazdziernika 2013r. malzonkowie dzielili sie obowigzkami w ten sposob, ze
ubezpieczona opiekowala sie dzie¢mi, a platnik skladek prowadzit w/w dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca zrodlo
utrzymania calej rodziny. W zwigzku ze zwiekszaniem sie wraz z uplywem kolejnych miesiecy 2013r. obrotéw w
sklepie i co za tym idzie zwiekszeniem ilosci pracy platnik skladek i ubezpieczona postanowili, ze ubezpieczona
przejmie cze$¢ obowigzkéw wykonywanych dotychczas przez ptatnika sktadek. Dotyczylo to czynno$ci wykonywanych
przez niego po zamknieciu sklepu — po godzinie 17, a zatem czynno$ci polegajacych na segregowaniu dokumentéw
sprzedazowych i zakupowych, dokonywaniu przelewéw za materialy, rozliczaniu platnosci od klientéw, rozliczaniu
pobran kurierskich i platnosci PayU, monitorowaniu ofert na aukcjach internetowych oraz przygotowywaniu raz
w miesigcu dokumentéw dla kancelarii podatkowo-ksiegowej. Stosownie do tych ustalen od 4 pazdziernika 2013r.
platnik skladek zajal sie prowadzeniem sklepu i wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi z obsluga klientoéw — wycena
ushug, montazem i serwisem, natomiast ubezpieczona przejela wykonywanie w/w czynno$ci, przy czym wykonywala
je po zamknieciu sklepu - po powrocie platnika skladek do domu i przejeciu przez niego opieki nad dzieémi.
Ubezpieczona schodzila wéwczas do pomieszczen sklepu, gdzie pracowata przez kilka godzin. Z dniem 4 pazdziernika
2013r. platnik skladek zglosil P. B. (1) do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢. Ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki do 29
stycznia 2014r. Od 30 stycznia 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza. W dniu 10 czerwca
2014r. ubezpieczona urodzila trzecie dziecko. W okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej oraz po urodzeniu
przez nig dziecka, czynnoéci wykonywane przez ubezpieczona przejal okresowo platnik skladek rozdzielajac miedzy
pracownikow obowiazki wykonywane dotychczas osobiScie — z zakresu wyceny ushug. Obstuge ksiegowa firmy platnika
skladek prowadzi Kancelaria (...) w S.. Ubezpieczona ma 26 lat, konczy studia inzynierskie na kierunku architektura
i urbanistyka w systemie zaocznym. Ubezpieczona nie pracowala dotychczas zawodowo. Przed 4 paZzdziernika 2013r.
ubezpieczona pomagala platnikowi skladek jedynie doraznie — w zakresie przygotowania dokumentacji dla biura
ksiegowego. W 2014r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci platnik skladek uzyskal doch6d w kwocie okolo 220 000
zlotych, co stanowi okoto 18 000 zlotych w skali miesigca. W 2013r. $redni miesieczny dochod ksztaltowat sie na
poziomie 10 000 zlotych i byl wyzszy od dochodu w latach wcze$niejszych (zeznania platnika skladek P. B. (2) k.23 -
godzina 1 nagrania i k.20v-22 — nagranie od minuty 4 do 43 i zeznania ubezpieczonej P. B. (1) k.22-22v — nagranie
od minuty 43 do 57).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej i platnika skladek okazaly sie uzasadnione i skutkowaly zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wspolpracujacymi z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é.
Z kolei art.12 ust.1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W my$l za$ art.8 ust.11 przedmiotowej ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami



prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaje z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuje przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoS$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze decyzja organu rentowego
jest nieprawidlowa. Ustalajac, ze od 4 pazdziernika 2013r. P. B. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wspolpracujaca z platnikiem skladek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona faktycznie nie wspoélpracowala z platnikiem skladek, a zgloszenie jej do
ubezpieczenia spolecznego bylo podyktowane wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z niezdolnoécia do pracy wynikajaca z cigzy, a nastepnie Swiadczen z tytulu macierzynstwa. W przekonaniu
Sadu stwierdzenie takie jest nieuprawnione i wynika z niedostatecznego rozwazenia okolicznosci sprawy. W pierwszej
kolejnoéci wskazac nalezy, ze okoliczno$é, iz osoba wspolpracujgca zachodzi w ciaze nie moze by¢ z gruntu traktowana
jako przeslanka stwierdzenia, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nie wynikalo z faktycznej wspotpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci, ale motywowane bylo checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jezeli
za$ organ rentowy dochodzi do wniosku, ze sytuacja taka miala miejsce, to powinien przedstawi¢ okoliczno$ci
przemawiajgce za takim stwierdzeniem, a nie opieraé sie jedynie na przypuszczeniach. Wskazujac na fakt zaj$cia przez
ubezpieczona w cigze jako motyw zgloszenia jej do ubezpieczenia spolecznego, organ rentowy nie zdolal uzasadnié
tego stwierdzenia. Tymczasem, jak ustalil Sad ubezpieczona urodzila trzecie dziecko w dniu 10 czerwca 2014r.,
a zatem przeszlo 8 miesiecy po zgloszeniu jej do ubezpieczenia spolecznego jako osoby wspdlpracujacej. W tych
okolicznoS$ciach i przy zalozeniu, ze dziecko nie urodzilo sie przedwcze$nie uzasadnione jest stwierdzenie, ze w chwili
podejmowania wspoétpracy (poczatek pazdziernika 2013r.) ubezpieczona byla w bardzo wezesnej cigzy. W tym stanie
twierdzenie organu rentowego, ze motywem dzialania stron bylo uzyskanie przez ubezpieczong $wiadczen z tytulu
choroby i macierzynstwa jest nieuprawnione, tym bardziej, ze zaledwie kilka miesiecy wczeéniej — w marcu 2013r.
ubezpieczona urodzila swoje drugie dziecko.

W ocenie Sadu nieuzasadnione jest rowniez kwestionowanie przez organ rentowy zaistnienia po stronie platnika
skladek potrzeby ,,wlaczenia” ubezpieczonej do wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze ubezpieczona i platnik sktadek sa malzenistwem pozostajacym we wspdlnosci majatkowej
i prowadzacym wspoélne gospodarstwo domowe. Malzonkowie jako osoby bliskie i zwigzane celem jakim jest
utrzymanie rodziny nie musza wykazywaé istnienia jakiej$ szczegélnej sytuacji lezacej u podstaw ich wspoétpracy
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze w sprawie zostalo wykazane,
iz w 2013r. zaistniala obiektywna potrzeba wspolpracy ubezpieczonej przy prowadzonej przez platnika skladek
dzialalnosSci gospodarczej. Wbhrew twierdzeniom organu rentowego - jak wynika z przedstawionych przez platnika
skladek danych co do wysokoSci obrotow i co za tym idzie podejmowanych czynno$ci — w roku 2013 nastapil istotny
wzrost tych wielkoSci w poréwnaniu do roku 2012. W przekonaniu Sadu nieistotne jest przy tym, ze zauwazalny wzrost
odnotowano juz w miesigcu kwietniu 2013r., a nie dopiero w miesiacu pazdzierniku 2013r. kiedy ubezpieczona podjeta
wspolprace (zestawienie na k.29 akt organu rentowego). Uzasadnione jest przyjecie, ze decyzje o podjeciu przez
ubezpieczona wspolpracy strony podjely nie po jednym miesigcu zwiekszonych obrotéw, ale po kilku miesigcach, kiedy
wzrost obrotow wskazywal na utrzymujacy sie trend. Podobnie, potrzeby podjecia przez ubezpieczona wspdlpracy nie
podwaza fakt, ze w III kwartale 2013r. przychdd byt nizszy od przychodu uzyskanego w II i IV kwartale tego roku.
W dalszym bowiem ciggu byl to przychéd o blisko 100 000 zlotych wyzszy od przychodu uzyskanego w I kwartale
2013r. (za$wiadczenie k.25 akt organu rentowego). Za trafnoScia wydanej decyzji nie przemawiajg argumenty organu
rentowego, ze przed pazdziernikiem 2013r. platnik skladek nie mial osoby wspolpracujacej oraz ze ubezpieczona
nigdy wcze$niej nie byla osoba zgloszona do ubezpieczenia. Platnik skladek prowadzi swoja firme od 2010r. Nie ulega
watpliwoéci, ze kazda dzialalno$¢ wymaga czasu na ,rozkrecenie”, zdobycie i utrzymanie klientéw. Zatem nie od
poczatku musi istnieé¢ po stronie przedsiebiorcy potrzeba wspélpracy ze strony osoby bliskiej. Ubezpieczona podjela
wspolprace z platnikiem sktadek w czasie, gdy z punktu widzenia ich intereséw zaistniala taka potrzeba. Strony
zwrocily uwage rowniez na to, ze przejecie przez ubezpieczona pewnej czeéci dotychczasowych zadan platnika skladek
pozwolilo platnikowi skladek na wlaczenie sie w opieke nad dzieémi, na co wcze$niej praktycznie nie mial czasu, a
ubezpieczonej umozliwilo podjecie wspolpracy. Nie ulega watpliwo$ci, ze suwerenna decyzja malzonkéw jest kwestia
ulozenia zasad opieki nad dzieémi. Dlatego nietrafny jest argument organu rentowego, ze ubezpieczona nie miala



czasu na stalg i istotng z punktu widzenia potrzeb firmy wspdlprace, gdyz przez caly musiala opiekowaé sie dzieé¢mi.
Na marginesie wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznan stron w razie potrzeby pomoc w opiece nad dzie¢mi stron
$wiadczyla mieszkajaca poblizu matka ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania rzeczywistego wykonywania przez ubezpieczong istotnej czeSci
zadan zwigzanych z prowadzong przez platnika skladek dzialalnoscia gospodarcza. Dzialalno$§é ta polegala na
prowadzeniu tradycyjnego sklepu, a takze sprzedazy przez internet. Jak wynika z logicznych i sp6jnych zeznan
ubezpieczonej i platnika sktadek sprawy zwigzane obstuga klientow, w tym sprzedaz oraz uslugi montazu i serwisu
systemow zabezpieczen lezaly w calo$ci w gestii platnika skladek (z wyksztalcenia elektronika) i zatrudnionych
przez niego pracownikéow — sprzedawcoOw-instalatorow. Z kolei poczawszy od 4 pazdziernika 2013r. pozostale
czynnoéci $ciSle zwigzane z ta dzialalnoScig, a polegajace na segregowaniu dokumentow sprzedazowych i zakupowych,
dokonywaniu przelewéw za materialy, rozliczaniu platno$ci od klientdw, rozliczaniu pobran kurierskich i platno$ci
PayU, monitorowaniu ofert na aukcjach internetowych wykonywatla ubezpieczona. Zwiekszajace sie od 2013r. obroty
w sklepie i co za tym idzie zwiekszajaca sie ilo§¢ dokumentéw oraz rozliczen finansowych, a takze sprzedaz przez
internet wymagajaca stalego monitorowania ofert oraz przebiegu aukcji internetowych wymagaly stalej — codziennej
kilkugodzinnej pracy ubezpieczonej, ktéra wykonywala juz po godzinach pracy sklepu. Czynnosci te byly niezbedne
dla prawidlowej dzialalnoSci firmy i osiggania z tego tytulu dochodu, w tym z racji sprzedazy przez internet. Z uwagi
na to, ze czynnosci te dotyczyly spraw finansowych nie dziwi przy tym okoliczno$é, ze w okresie pobytu ubezpieczonej
na zwolnieniu lekarskim i po porodzie, czynnoSci te wykonywal platnik skladek, a nie inna osoba trzecia.

Co do podniesionej przez organ rentowy — w jego ocenie zawyzonej podstawy wymiaru skltadek za ubezpieczona, co
mialo wynikac z przypisanego stronom przez organ rentowy motywu dzialania — wskaza¢ nalezy, ze zadeklarowana za
ubezpieczona podstawa wymiaru skladek miesci sie w granicach przewidzianych ustawa i $wietle okolicznoSci sprawy
jej kwestionowanie jest nieuprawnione (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2014r. w
sprawie I UK 145/14, Lex nr 1622302).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.



