Sygn. akt IV U 733/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015r. w S.
odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 7 maja 2014 r. Nr (...)- (...)

w sprawie E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo E. B. do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 25
kwietnia 2014 r.

Sygn. akt: IV U 733/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2 ust.1 pkt 5 oraz
ust.3 pkt 1, 21 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §$wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwil E. B. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na brak 35-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Organ rentowy podnidsl, ze
do stazu ubezpieczeniowego nie uwzgledniono okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 27
grudnia 1977r. do 25 lipca 1978r., gdyz z uwagi na odlegltoé¢ miedzy gospodarstwem rolnym potozonym w S. a Liceum
Zawodowym w M., do ktbérego uczeszczala ubezpieczona wynoszaca 30 km oraz zwigzane z tym dojazdy, a takze
konieczno$é nauki po szkole nie jest mozliwe, aby ubezpieczona wykonywala stala prace w gospodarstwie rolnym
nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu stanowiska podniosta, ze wbrew ustaleniom organu rentowego we wskazanym okresie stale pracowata
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym polowe wymiaru czasu pracy. Okoliczno$é, ze uczyla
sie wowcezas w M. nie przeszkadzala w tej pracy. Nadto wskazala, ze w okresie od maja 1988r. do czerwca 1992r.
przebywala na urlopie w zwiazku z opieka nad ciezko chora corka (odwolanie k.1). W toku rozprawy ubezpieczona
wniosla o zaliczenie do okresu uprawniajacego do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po
ukonczeniu 16. roku Zzycia. Wskazala, ze wnoszac o zaliczenie okresu pracy od 27 grudnia 1977r. do 25 lipca 1978r.



kierowala sie okresem zameldowania u rodzicow, jednakze przez caly okres po ukoniczeniu 16. roku Zycia mieszkala i
pracowala w gospodarstwie rolnym (zeznania ubezpieczonej k.15v).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. B. majgc ukoniczony (...)rok zycia, w dniu 24 kwietnia 2014r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o $éwiadczenie przedemerytalne z
24 kwietnia 2014r. k.1 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentow
organ rentowy ustalil, Zze do 31 sierpnia 2013r. ,tj. do dnia rozwigzania ostatniej umowy o prace, co nastapilo z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ubezpieczona udowodnila okresy sktadkowe w wymiarze 23 lata, 9 miesiecy i
16 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 2 miesigce i 5 dni, co lgcznie stanowi 29 lat, 11 miesiecy i 21.
Rozpatrujac uprawnienia do §wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 27 grudnia 1977r. do 25 lipca 1978r. z uwagi na trwajaca w tym okresie nauke ubezpieczonej w
Liceum Zawodowym w M. i zwigzane z tym dojazdy do szkoly oraz konieczno$¢ nauki w domu. Wskazujac na powyzsze
decyzja z 7 maja 2014r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (decyzja z
7 maja 2014r. k.25 akt o $wiadczenie przedemerytalne).

Na skutek wniesionego przez ubezpieczona odwolania od powyzszej decyzji, w ktorym wskazala, ze w okresie od
maja 1988r. do czerwca 1992r. nie pracowala z powodu opieki nad chorg na nowotwér cérka, organ rentowy ustalil,
ze w okresie od 6 kwietnia 1988r. do (...) corka ubezpieczonej A. B. speliala warunki do przyznania zasitku
pielegnacyjnego (opinia lekarska z 12 czerwca 2014r. k.34 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Na skutek powyzszego
organ rentowy ustalil, ze okresy nieskladkowe wykazane przez ubezpieczong wzrosly z 6 lat, 2 miesiecy i 5 dni do
10 lat, 4 miesiecy i 28 dni, a po ograniczeniu — zgodnie z art.5 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — do 1/3 okreséw skladkowych wyniosly 7 lat, 11 miesiecy i 5 dni. W ten sposéb okres
uprawniajacy do emerytury wzrost z 29 lat, 11 miesiecy i 21 dni do 31 lat, 8 miesiecy i 21 dni, a zatem nadal nie
osiagnal wymaganego minimum 35 lat (dane o okresach zatrudnienia k.35 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Majac
to na uwadze decyzja z 27 czerwca 2014r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (decyzja z 27 czerwca 2014r. k.36 akt o Swiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w Sklepie (...) w S.. Zatrudnienie to trwalo w okresie od 1 listopada 1992r.
do 31 sierpnia 2013 i ustalo na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika — z
powodu redukgji etatu (Swiadectwo pracy z 31 sierpnia 2013r. k.15 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Od 2 wrze$nia
2013r. ubezpieczona zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktéry
pobierata przez ponad 6 miesiecy — w dniu 14 kwietnia 2014r. uplynal 6-miesieczny okres pobierania tego zasitku. Od
chwili zarejestrowania ubezpieczona nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy (za§wiadczenie Powiatowego Urzedu
Pracy w M. z 22 kwietnia 2014r. k.18 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Na date rozwigzania stosunku pracy
ubezpieczona udowodnila okres skladkowy — wynikajgcy z okresu zatrudnienia - w wymiarze 23 lata, 9 miesiecy i
16 dni oraz okres nieskladkowy w lacznym wymiarze 10 lat, 4 miesiace i 28 dni - w tym w/w okres niewykonywania
pracy z powodu opieki nad corka A. B. spelniajaca warunki do przyznania na nia zasitku pielegnacyjnego (kopie
aktu urodzenia i zgonu corki ubezpieczonej A. B. k.29-30 akt o $§wiadczenie przedemerytalne, zestawienie okresow
zatrudnienia k.35 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) w S.. Rodzice ubezpieczonej M. i J. malz. R. od lat 60-tych XX wieku
byli posiadaczami gospodarstwa rolnego polozonego na terenie wsi Z. (obecnie obszar S.) o powierzchni 3,05
ha, a nastepnie stali sie jego wlascicielami - w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w M. z 23 paZzdziernika 2013r. k.8 akt o $wiadczenie
przedemerytalne). Ubezpieczona od urodzenia mieszkala z rodzicami na terenie powyzszego gospodarstwa, przy czym
w okresie od 17 sierpnia 1976r. do 27 grudnia 1977r., a nastepnie od 26 lipca 1978r. do 28 pazdziernika 1983r.



zameldowana byta w S. (dzielnica S.) przy ul. (...) u dziadkoéw ze strony ojca P. i M. R. (zaswiadczenie o zameldowaniu
k.10 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Po ukonczeniu szkoly podstawowej, w latach 1974-1978 ubezpieczona
kontynuowata nauke w Liceum Zawodowym w M., w ktérym uczyla sie zawodu sprzedawcy-magazyniera. Szkole te
ukonczyta w dniu 3 czerwca 1978r. zdajac egzamin dojrzaloéci (Swiadectwo dojrzalosci z 3 czerwca 1978r. k.11-12
akt sprawy). Od ukonczenia (...) roku zycia — w dniu 9 lipca 1975r. do podjecia pierwszej pracy zawodowej — w
dniu 2 sierpnia 1978r., ubezpieczona laczyl nauke w szkole éredniej w M. z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Na posiadanych gruntach uprawiane bylo zboze, ziemniaki. W gospodarstwie hodowane byly krowy w iloSci okolo
4 sztuk, trzoda chlewna w iloéci okolo 10-12 sztuk jednocze$nie, a takze dréb. Byl kon wykorzystywany do prac
polowych. Odleglos¢ ze wsi Z. do M., gdzie po szkole podstawowej uczyla sie ubezpieczona wynosi okolo 30 km.
Nauka w szkole odbywala sie od godziny 8 do 14. Ubezpieczony wychodzila z domu okolo godziny 7, a wracala okolo
godziny 15. Do szkoly w M. dojezdzala pociagiem ze stacji S.. Podréz w jedng strone trwala od 20 do 30 minut. Matka
ubezpieczonej pracowala tylko w rolnictwie, a ojciec ubezpieczonej réwniez poza gospodarstwem — w Zakladach
(...) w M.. Ubezpieczona ma dwdch braci, jednego o 3 lata starszego i drugiego o 3 lata mlodszego. Starszy brat
jest inwalidg i z uwagi na niepelnosprawno$¢ nie pracowal w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z taka sytuacja
domowa ubezpieczona miata stale obowigzki zwigzane z pracg w gospodarstwie rolnym. Po powrocie ze szkoly, okolo
godziny 16 przystepowata do pracy w gospodarstwie. Poza sezonem prac polowych przyganiala krowy z pastwiska,
przygotowywala pasze dla zwierzat m.in. przebierala ziemniaki, ciela sieczke, brala udzial w obrzadku ,tj. karmieniu
i pojeniu zwierzat, dojeniu kréw. Podkladala Swieza slome, a takze wykonywala inng potrzeba w danej chwili prace
w gospodarstwie lub obejéciu. Pracowala przez 4 do 5 godzin — do godziny 20 lub 21. Ponadto wykonywala wszystkie
sezonowe prace w rolnictwie — brala udzial w sianokosach, zniwach, wykopkach. W czasie tych prac oraz w dni wolne
od zaje¢ w szkole, a takze w okresie wakacji czas jej pracy w gospodarstwie rolnym wydluzal sie znacznie ponad
wskazane 4-5 godzin (zeznania §wiadkéw: M. L. k.14v — nagranie od minuty 20 do 28 i S. S. k.14v-15 — nagranie od
minuty 29 do 36 oraz zeznania ubezpieczonej k.15-15v — nagranie od minuty 37 do 44 i k.13v-14 — nagranie od minuty
1do 17).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. B. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej
ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ustepie 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy ,tj. do 31 sierpnia 2013r. posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmnie;j
35 lat. Poza sporem pozostaje bowiem, ze ubezpieczona spelia pozostale wymienione wyzej przestanki nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego. Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal za udowodniony przez
ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy okres sktadkowy i nieskladkowy (po ograniczeniu do 1/3 okresow



skladkowych) w wymiarze 31 lat, 8 miesiecy i 21 dni. Ubezpieczona podnosila, ze do okresu ubezpieczenia wymaganego
do nabycia uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego zaliczyé nalezy okres jej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od ukonczenia 16. roku Zycia ,tj. od 9 lipca 1975r. do 1 sierpnia 1978r. (od 2 sierpnia 1978r. ubezpieczona
podjela prace zawodowa — §wiadectwo pracy na k.12 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Organ rentowy stanal na
stanowisku, ze we wskazanym okresie ubezpieczona uczac sie w Liceum Zawodowym w M. nie mogla stale pracowac
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze uprawniajacym do zaliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego.
Podniésl, ze nie pozwalaly na to zaréwno dojazdy do szkoly, jak i czas po$wiecony na nauke w domu.

Analizujac dokonane w sprawie ustalenia Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest
niezasadne i nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Poza sporem pozostaje, ze nauka w Liceum Zawodowym
w M. wymagata od ubezpieczonej dojazdéw do M. i z powrotem. Jednakze odleglo$¢ dzielaca S.-Z. od M. ,tj. okolo
30 km nie jest odlegloécia, ktdra nie pozwalalaby ubezpieczonej na dojezdzanie do szkoly i stale wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym. Ze spdjnych i logicznych zeznan ubezpieczonej wynika, ze podréz pociagiem do szkoly i
z powrotem zabierala jej okolo pét godziny w jedna strone, co lacznie z czasem potrzebnym na dojScie do stacji
PKP i ze stacji do domu zabieralo jej do 2 godzin dziennie. Biorac pod uwage, ze zajecia w szkole konczyly sie
o godzinie 14 ubezpieczona wracala do domu na godzine 15. W tych okoliczno$ciach nalezy daé¢ wiare spojnym
zeznaniom Swiadkow w osobach (...) oraz spdjnym i logicznym zeznaniom samej ubezpieczonej, ze po powrocie
ze szkoly ubezpieczona codziennie przystepowala do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i wykonywala ja
przez 4 do 5 godzin. Byla juz wowczas dorastajaca dziewczyne i praca — pomoc w gospodarstwie rolnym byla jej
obowigzkiem, tym bardziej ze ojciec ubezpieczonej pracowal réwniez poza rolnictwem i mial mniej czasu na prace
w gospodarstwie, a starszy brat ubezpieczonej z uwagi na niepelnosprawno$¢ nie pracowal w tym gospodarstwie.
Do stalych obowiazkéw ubezpieczonej nalezaly prace z zakresu obrzadku zwierzat — przyganianie kroéw z pastwiska,
karmienie i pojenie zwierzat, przygotowanie paszy poprzez przebieranie ziemniakdw, ciecie sieczki, a takze prace
polowe i inne prace niezbedne w gospodarstwie i w obejsciu. W przekonaniu Sadu powyzszych ustalen nie podwaza
fakt, ze ubezpieczona bedgc uczennica licceum musiala uczyé sie réwniez w domu. Nie mozna pomijaé, ze na
nauke pozostawaly ubezpieczonej godziny wieczorne. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze ubezpieczona uczyla sie zawodu
sprzedawcy, a oceny jakie osiagnela na §wiadectwie maturalnym to w wiekszoSci oceny dostateczne (§wiadectwo
k.11-12 akt sprawy). Reasumujac Sad uznal, ze opisana wyzej praca ubezpieczonej miala istotne znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego jej rodzicow. Wobec powyzszego zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad uznal, Ze okres pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym od 9 lipca 1975r. (ukonczenie 16. roku zycia) do 1 sierpnia 1978r. (dzien
poprzedzajacy rozpoczecie pracy zawodowej) w wymiarze 3 lat i 23 dni podlega doliczeniu do okresu wymaganego
do emerytury, sprawiajac ze okres skladkowy ubezpieczonej zwieksza sie z 23 lat, 9 miesiecy i 16 dni do 26 lat, 10
miesiecy i 9 dni. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Sad uwzglednil caly powyzszy okres, gdyz jak wynika z zeznan
swiadkow i ubezpieczonej, ubezpieczona przez caly okres nauki w szkole Sredniej mieszkala z rodzicami i pracowata
w ich gospodarstwie rolnym. Przez znaczna cze$¢ tego okresu byla zameldowana u dziadkéw w S. (zaswiadczenie
k.10 akt o $wiadczenie przedemerytalne), ale jak wyjasnila bylo to podyktowane checig unikniecia przez dziadkéw
zameldowania w ich domu os6b obcych. Nie ulega watpliwoéci, ze fakt zameldowania w okreSlonym miejscu nie
przesadza o faktycznym miejscu zamieszkania. Przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczona
przez caly okres nauki w szkole Sredniej mieszkala z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym.

Na skutek zwiekszenia okresu sktadkowego ubezpieczonej zwieksza sie mozliwy do przyjecia okres nieskladkowy
po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych. Wykazany przez ubezpieczong okres nieskladkowy wynosi 10 lat, 4
miesigce i 28 dni (vide: ustalenia faktyczne), a po ograniczeniu go do 1/3 okres6w skladkowych wynoszacych 26 lat,
10 miesiecy i 9 dni, wynosi nie mniej jak 8 lat i 7 miesiecy. Suma za$ okreséw skltadkowych — 26 lat, 10 miesiecy i
9 dni i okresdéw nieskladkowych 8 lat i 7 miesiecy (po ograniczeniu do 1/3 skladkowych) wynosi wiecej jak 35 lat.
R. uznaé nalezalo, ze ubezpieczona wykazala, iz na dzien 31 sierpnia 2013r. (rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika) legitymuje sie co najmniej 35-letnim okresem uprawniajacym do emerytury



Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoéci na podstawie art.477.1482 kpc Sad zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze E. B. przysluguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 25 kwietnia 2014r. ,tj. od
dnia nastepnego po zgloszeniu wniosku o §wiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.



