Sygn. akt IV U 754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015r. w S.
odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 754/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil J. J. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem nie spelnil on warunku wymienionego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 16.05.2014 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (decyzja, k. 20 a.r.).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony J. J., wskazujac, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, co
uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek pracy. Nadto, w ocenie ubezpieczonego, decyzja odmowna organu rentowego
opiera sie na opinii uwzgledniajacej wylacznie stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy, za§ pominieta zostata

okoliczno$¢ leczenia w poradni neurologicznej oraz nefrologicznej (odwolanie, k. 1-2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, jednoczeénie wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych,

ktore uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. J., ur. (...), w dniu 20 lutego 2014 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenrr Spolecznych Oddzial
w S. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowatl
wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 2 kwietnia 2014 r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (k. 13 a.r.). Na skutek zgloszonego przez ubezpieczonego sprzeciwu sprawa
zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora po stwierdzeniu u wnioskodawcy zaburzen
depresyjno-lekowych z reakcja adaptacyjna; przebytego urazu glowy z wstrzgénieniem mézgu, urazu klatki piersiowej,
kregostupa C bez istotnych nastepstw somatycznych; choroby zwyrodnieniowej kregostupa C i L-S (aktualnie bez
objawow korzeniowych), a takze nadciSnienia tetniczego w przebiegu nefropatii, nie uznata J. J. za niezdolnego do
pracy (k. 66-67 a.l.; orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 16.05.2014 r., k. 18 a.r.).

Badajgc sporna okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatry, neurologa
i kardiologa, a takze psychologa. Biegli sadowi stwierdzili u ubezpieczonego przedluzona reakcje depresyjna
adaptacyjna, uraz glowy ze wstrzaénieniem moézgu, uraz kregostupa szyjnego i klatki piersiowej (w wywiadzie),
nadci$nienie tetnicze umiarkowane, okresowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na
podlozu zmian dyskopatycznych i poczatkowych zmian zwyrodnieniowych, bez upoéledzenia sprawnosci ruchowe;j.
Zdaniem bieglych, aktualne nasilenie objawoéw depresyjnych zwiazanych z przebyta sytuacja stresowa, wymaga
dalszego leczenia psychiatrycznego, jednak nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Przebyty uraz glowy i kregoshupa
szyjnego nie spowodowaly trwalych nastepstw, za$§ przedmiotowym badaniem neurologicznym nie stwierdzono
ograniczenia ruchomos$ci kregoslupa szyjnego, objawéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych, a takze
objawdw ogniskowego uszkodzenia moézgu. Aktualny stan kliniczny ukladu krazenia nie skutkuje u badanego
niezdolnoécia do pracy zarobkowej. Jak wynika z opinii, ubezpieczony wymaga leczenia farmakologicznego i
rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwoéci i wowczas moze by¢ okresowo niezdolny do pracy w ramach zasitku
chorobowego, jednak aktualnie nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy z powodu schorzenia narzadu ruchu. Na
podstawie powyzszych ustalen, biegli uznali ubezpieczonego J. J. za zdolnego do pracy (opinia bieglych, k. 17
a.s.). W opinii uzupelniajacej, po zapoznaniu sie z wynikami badan tomografu komputerowego wnioskodawcy,
biegli sadowi podtrzymali dotychczasowa opinie sporzadzona w sprawie, uznajac wnioskodawce za zdolnego do
pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami. Jak wyjasniono, wynik badania tomografii komputerowej z dnia
16.09.2014 r. pozwala na rozpoznanie prawidlowego obrazu struktur mézgowia, bez zmian pourazowych kostnych
i w obrebie struktur mézgowia. Tomografia kregostupa L/S wskazuje na zmiany dyskopatyczne i niewielkie zmiany
zwyrodnieniowe, jednak po uwzglednieniu stanu klinicznego — bez zaostrzenia schorzenia kregostupa w dniu badania,
prawidlowa ruchomo$¢ we wszystkich odcinkach, bez objawoéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych, bez
klinicznych objawéw draznienia korzeni nerwowych, zdaniem bieglych, brak bylo podstaw do uznania opiniowanego
za niezdolnego do pracy zarobkowej z powodu schorzenia narzadu ruchu. Co wiecej nadci$nienie tetnicze, wymagajace
dalszego systematycznego leczenia farmakologicznego i modyfikacji leczenia, a takze aktualny stopien nasilenia
zaburzen depresyjnych nie powoduja niezdolnosci do pracy (opinia uzupehiajaca, k. 44 a.s.).

J. J. z zawodu jest mechanikiem kierowcg, ostatnio pracowal jako kierowca ratownictwa medycznego (okoliczno$é
bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. J. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit



okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W myél art. 12 ust. 1, 2 i 3 ww. ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje cze$ciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Pozostale przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
zostaly spelnione przez wnioskodawce, czego organ rentowy nie kwestionowat.

Odnoénie warunku niezdolnos$ci do pracy Sad opart sie na dowodzie z opinii biegltych lekarzy psychiatry, neurologa
i kardiologa, a takze psychologa, sporzadzonej przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu
ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna. Nadto w opinii uzupelniajacej, po zapoznaniu sie
z wynikami badan tomografu komputerowego ubezpieczonego, biegli sadowi podtrzymali dotychczasowa opinie
sporzadzong w sprawie, uznajac wnioskodawce za zdolnego do pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami. Na
rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r. ubezpieczony nie zgodzil sie z opinia bieglych, bowiem psychicznie nie czuje sie
na silach, aby dalej pracowaé¢ w swoim zawodzie, jednak nowych wnioskow dowodowych nie zglosit (k. 55 a.s.).

Nalezy wskazaé, ze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest przedmiotowa
niezdolno$¢ do pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okolicznoécia, dla ktorej
ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie biegltych
lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolnoé¢ do
pracy — w przypadku sporu co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylacznie
na podstawie innych dowodéw zgloszonych przez strony postepowania. Ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014
r. III AUa 1769/13, LEX nr 1509065; wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2015 r., III AUa 74/15, LEX nr 1667611).

Przy ocenie opinii wydanych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody
ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowoddow wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.
Podnies$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, PiZS
1988/7/62). Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r., I CR 748/74,
Lex nr 7618).

Analizujac opinie bieglych kardiologa, neurologa, psychiatry i psychologa, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona
miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez bieglych o specjalno$ciach odpowiadajacych
schorzeniom ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy oraz
jego badaniem. Co wiecej, biegli po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja przedlozona przez ubezpieczonego
w postaci wynikdw badan tomografii komputerowej, w opinii uzupelniajacej podtrzymali dotychczasowa opinie,



uznajac wnioskodawce za zdolnego do pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami. W ocenie bieglych, aktualny
stopien zaburzen depresyjnych, stan kliniczny ukladu krazenia, a takze schorzenia narzadu ruchu niewyplywajace na
prawidlowg ruchomo$é kregostlupa we wszystkich odcinkach, nie skutkuja niezdolno$cia do pracy ubezpieczonego.
Opinia jest spdjna i logiczna. Biegli wnikliwie zapoznali sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
przebadali ubezpieczonego, jak rowniez sporzadzili nalezycie uzasadnienie swojego stanowiska. W ocenie Sadu, opinia
jest przekonywujaca i zastluguje na walor wiarygodnos$ci. Wobec powyzszego subiektywne przekonanie wnioskodawcy
o0 jego zlym stanie zdrowia, o tym, ze psychicznie nie czuje sie na silach, by dalej pracowa¢ w swoim zawodzie nie
stanowia podstawy do ustalenia, ze jest niezdolny do pracy, bowiem nie znajduje ono potwierdzenia w sporzadzonej
W sprawie opinii oraz opinii uzupekhiajgcej. Biegli nie stwierdzili, aby stopien naruszenia sprawno$ci organizmu przy
uwzglednieniu wszystkich kryteriow powodowal u ubezpieczonego niezdolnoéc¢ do pracy.

Wobec niestwierdzenia przez zespdl bieglych niezdolnosSci do pracy J. J., nie zostala spelniona przestanka warunkujaca
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okre§lona w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



