Sygn. akt IV U 760/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015r. w S.
odwotlania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 19 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 760/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.
118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych odméwit Z. L. prawa do odsetek
od kwoty wyréwnania emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 11 lutego 2014 r., ktory wplynal do organu rentowego 06.03.2014 r., wydat w dniu 7
kwietnia 2014 r. decyzje wykonuja wyrok z dnia 11 lutego 2014 r. tj. przyznal i wyplacil ubezpieczonemu emeryture
od dnia 12.04.2011 r. Powyzsze powoduje, ze decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 r. zostala wydana zgodnie z art. 118 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony Z. L. wnosza o jej zmiane i przyznanie prawa
do wyplaty odsetek ustawowych od kwoty wyréwnania §wiadczenia emerytalnego od dnia 4 listopada 2011 r. do
wyplaty nalezno$ci, wynikajacej z decyzji z dnia 7 kwietnia 2014 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ
rentowy dysponowal wszystkimi potrzebnymi dokumentami umozliwiajacymi mu wydanie prawidlowej decyzji oraz,



ze zalaczone przez niego dokumenty dawaly podstawy do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku na
etapie przed (...) Oddzial w S. (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 6-9).

Sad ustalil, co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 4 maja 2011 roku odmoéwil Z. L. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) stwierdzajac, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w. S.wnidst Z. L. domagajac
sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury. Podnosil, ze okres pracy od dnia 15 lutego 1985 roku do dnia 31
grudnia 2005 roku zostal uznany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w. S.za prace w warunkach szczego6lnych, a zakres
jego obowiazkéw wykonywanych w poprzednim okresie od dnia 26 kwietnia 1977 roku do dnia 14 lutego 1985 roku
pokrywal sie z obowiazkami wykonywanymi w Przedsiebiorstwie (...).

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil Z. L. prawo do emerytury od dnia 12 kwietnia 2011 roku oraz zasadzil na rzecz
wnioskodawcy od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca Z. L., urodzony w dniu (...), wnioskiem zloZzonym w dniu 22 kwietnia 2011
roku domagal sie przyznania emerytury. Na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw organ
rentowy uznat za udowodnione 27 lat, 8 miesiecy i 27 dni okreséw ubezpieczenia oraz 13 lat, 2 miesigce i 3 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca od dnia 26 kwietnia 1977 roku do dnia 14 lutego 1985 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w S. na stanowisku mechanika do spraw sprzetu. Nastepnie na zasadzie porozumienia pomiedzy PGK w S. a
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. od dnia 15 lutego 1985 roku ubezpieczony rozpoczal prace w przedmiotowej spolce,
gdzie pracowal do dnia 25 maja 2010r. W (...) wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen,
Slusarza mechanika, mechanika warsztatowego, mechanika samochodowego, mechanika naprawy pojazdéw oraz
robotnika magazynowego. Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 31 marca 2010 roku praca od dnia
15 lutego 1985 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku zostala uznana za prace w warunkach szczegélnych (sygn. akt IV P
90/10). Zakres obowigzkéw wykonywanych w (...) sp. z 0.0. przez ubezpieczonego byt taki sam jak w PGK w S.. Mimo
to organ rentowy nie zaliczyl Z. L. pracy w PGK jako pracy w warunkach szczegdlnych.

W oparciu o zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy oraz akta osobowe ubezpieczonego i akta rentowe Sad Okregowy
ustalil, ze wnioskodawca w latach 1977 - 1985 pracowat w (...), ktére byly jednym z oddzialéw PGK. Pracowal
w warsztacie, gdzie naprawial sprzet, spawal i wykonywal inne czynno$ci zwigzane z naprawa. Kiedy bylo malo
mechanikoéw, to sam musial sobie przygotowaé naprawiany sprzet do spawania. Glownym jego zajeciem byla naprawa
urzadzen, a w to wchodzito réwniez spawanie. Zdarzalo sie, ze jezdzil w nocy spawaé wodociagi, jesli byla awaria. Od
poczatku zatrudnienia wykonywal te same prace, co po 1985 roku. W 1985 roku zmienila sie struktura organizacyjna
przedsiebiorstwa, natomiast stanowisko pracy jak i zakres powierzonych czynnosci pozostaly bez zmian.

Sad rodzaj wykonywanej pracy przez wnioskodawce zliczyl do kategorii prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych w rozumieniu powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wykaz A dzial
XIV prace rbézne: poz. 12 tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, poz.
14 tj. prace przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikoéw spalinowych oraz poz. 16 tj.



prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Laczny okres
zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych wyniost ponad 21 lat.

W takiej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze skoro wnioskodawca udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczegblnych oraz 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego, to spehil przestanki niezbedne do uzyskania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Od tego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Sad Apelacyjny w. L.wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 roku zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Sad II instancji stwierdzil, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze spor sprowadza sie wylacznie do ustalenia
okolicznoSci, czy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 26 kwietnia 1977 roku do 14 lutego 1985
roku wnioskodawca wykonywal prace tozsama ze stanowiskami wymienionymi w Swiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. w S. i obejmujacym okres od 15
lutego 1985 roku do 25 maja 2010 roku.

Zakwestionowal Sad Apelacyjny zasadno$¢ wystawienia, w dniu 29 kwietnia 2010 roku przez pracodawce
Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o0.0. w S., $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ktére zostalo
wydane w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w. S.z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie IV (...). Wyrokiem tym
Sad Rejonowy rozpoznajac powodztwo Z. L. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spétka z 0.0. w S. o ustalenie istnienia
pracy w warunkach szczego6lnych ustalil, ze powod Z. L. w okresie od 15 lutego 1985 roku do 31 grudnia 2005 roku
wykonywal u pozwanego prace warunkach szczegélnych jako spawacz, §lusarz i §lusarz-mechanik.

Zauwazyl Sad Apelacyjny, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik nie ma interesu
prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczegélnych warunkach, skoro okoliczno$é
ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego.

Analizujac tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego, Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie ma on mocy wiazacej przy ocenie
stanu faktycznego i prawnego w sprawie niniejszej. Poréwnujac wystawione przez pracodawce §wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach oraz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczace zajmowanych
przez wnioskodawce stanowisk w czasie zatrudnienia od 15 lutego 1985 roku do 25 maja 2010 roku stwierdzil Sad
Apelacyjny, ze Swiadectwo to jest sprzeczne ze $§wiadectwem pracy z dnia 25 maja 2010 roku, a stanowiska w nim
wymienione nie odpowiadaja faktycznemu zatrudnieniu wnioskodawcy w tym okresie i zajmowanym przez niego
stanowiskom.

Zwrocit uwage Sad Apelacyjny, ze prace wykonywane na stanowiskach wymienionych w aktach osobowych nie sg ujete
w wykazie A jako praca w warunkach szczeg6lnych. Z tresci wszystkich zakreséw czynnosci i angazy Sad II instancji
wyprowadzil wniosek, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace wymieniong w angazach — mechanika maszyn i
urzadzen, §lusarza mechanika, mechanika warsztatowego i mechanika samochodowego.

Jako §lusarz mechanik i brygadzista mial obowiazek organizowa¢ prace dla pracownikéw Warsztatu Mechanicznego,
wykonywac remonty i nadzor nad remontami biezgcymi i kapitalnymi maszyn i urzadzen, wykonywac prace Slusarskie
i mechaniczne, wymienia¢ agregaty pompowe na obiektach uje¢ wody, a do jego obowigzkéw jako mechanika
samochodowego nalezalo wykonywanie napraw i remontéw §rodkéw transportowo-sprzetowych przedsiebiorstwa.
W dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych nie ma Zadnych danych dotyczacych pracy wymienionej w
Swiadectwie pracy z dnia 29 kwietnia 2010 roku: spawacza elektrycznego, montera przy probach aparatury paliwowe;j
silnikbw spalinowych i pracach przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych,
mechanika zatrudnionego wylacznie w kanalach remontowych.

Oceniajac zakwalifikowany przez Sad Okregowy okres pracy do prac $§wiadczonych w szczegblnych warunkach, Sad
Apelacyjny podkreslil, ze zeznania Swiadkow wskazuja na wykonywanie przez wnioskodawce, bedacego mechanikiem,



réznych czynno$ci zwigzanych z naprawa pojazdéw mechanicznych, nalezacych do zakladu pracy, a takze prac
Slusarskich i mechanicznych w warsztacie zgodnie z aktualnymi potrzebami oraz prac przy usuwaniu awarii
wodociagow.

Zapewne w razie potrzeby wykonywal tez czynnoSci zwiazane ze spawaniem, naprawe samochodu w kanale
remontowym, czy przy naprawie uszkodzonej pompy wtryskowej. W oparciu o te dowody Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
nie mozna przyjac¢, aby prace wykonywane przez wnioskodawce spelnialy warunki wymienione w § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca faktycznie wykonywat prace
mechanika i §lusarza, nie objeta wykazem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w. L.z dnia 19 stycznia 2012r. sygn. akt III AUa (...)ubezpieczony wnidst skarge
kasacyjna.

Uwzgledniajac skarge kasacyjna Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 roku uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w. L., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Stwierdzit Sad Najwyzszy, ze Sad Apelacyjny mogt dokona¢ odmiennej niz Sad Rejonowy - Sad Pracy w S. w sprawie
sygn. akt IV (...)oceny materialu dowodowego i poczyni¢ inne ustalenia co do charakteru pracy ubezpieczonego
w okresie objetym prawomocnym wyrokiem tego Sadu. Orzeczenie to, uznajace prace wykonywana przez Z. L. w
Przedsiebiorstwie (...) Spélce z 0.0. w S. za prace w szczegbdlnych warunkach, nie rozstrzyga o tym, czy praca ta byl
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu, co jest nieodzowna przeslanka zaliczenia wskazanego w wyroku okresu
do stazu uprawniajacego do emerytury. Dodat Sad Najwyzszy, ze kwalifikacja okre§lonej pracy jako wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach dla celow emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed
organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu
sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii
przed sadem pracy powodztwo o ustalenie nie wykazuje w ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Wywodzil Sad Najwyzszy, ze potrzeba wskazywania przez ubezpieczonego dodatkowych dowodow wyniknela dopiero
w trakcie postepowania apelacyjnego w zwigzku z zanegowaniem przez Sad drugiej instancji samego $wiadectwa
pracy i orzeczenia sagdowego, ktore legto u podstaw sporzadzenia tego dokumentu. W ocenie Sagdu Najwyzszego same
zlozone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zeznania Swiadkéw i przestuchanie ubezpieczonego nie pozwalaja
na stanowcze - jak uczynil to Sad Apelacyjny - zanegowanie charakteru pracy Z. L. nie tylko w bezspornym miedzy
stronami okresie po 14 lutego 1985 r., ale takze w objetym sporem okresie do tej daty.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze trudno uzna¢, aby dotychczasowe zeznania Swiadkéw i przestuchanie ubezpieczonego
stanowily wystarczajace oparcie dla ustalenia faktéw wymaganych do podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Punktem
wyjécia w analizie zasadno$ci wniosku emerytalnego ubezpieczonego powinno byé okreslenie, ktore z wykonywanych
przez Z. L. prac stanowily prace w szczegblnych warunkach, wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., a ktorych do tych prac zaliczy¢ nie mozna, pamietajac, ze takze niektére czynnosci
przygotowawcze moga by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach, jedli sa z nimi funkcjonalnie zwigzane.
Nastepnie trzeba byloby wyjasni¢, czy owe prace w szczeg6lnych warunkach, nawet jesli kwalifikowane sa z réznych
pozycji wykazu A, Swiadczone byly w ramach tej samej dniéwki roboczej i lacznie wypelnialy caly obowiazujacy
wnioskodawce wymiar czasu pracy. Co za$ sie tyczy wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci niemieszczacych
sie w pojeciu pracy w szczeg6lnych warunkach, nalezaloby ustalié, czy stanowily one staly element codziennych
obowigzkow skarzacego, czy tez byly jedynie sporadycznie zlecane przez przelozonych. W tym ostatnim przypadku
nie mozna byloby odmoéwié charakteru pracy w szczegdlnych warunkach calemu okresowi zatrudnienia Z. L. w
wymienionych przedsiebiorstwach.



W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w L. (...) wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt AUa
(...)uchylil wyrok Sadu okregowego z dnia 4 listopada 2011 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w. S..

Sad Okregowy w S. (...) ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzil w calo$ci postepowanie dowodowe, dopuszczajac
dowdd z zeznan $wiadkdéw, z zeznan ubezpieczonego w charakterze strony, dowéd z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych, kart plac i wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze Z. L. przystuguje
prawa do emerytury od dnia 12 kwietnia 2011 r. Wyrok Sadu Okregowego w. S.z dnia 11 lutego 2014 r. uprawomocnit
sie z dniem 22 marca 2014 r. (k. 150 akt (...)).

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 r. organ rentowy wykonal wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 11 lutego 2014
r. przyznajac Z. L. emeryture od dnia 12 kwietnia 2011 r. i wyplacil ubezpieczonemu nalezno$é za okres od 12 kwietnia
2011 1. do 30 kwietnia 2014 r. z tytulu emerytury zaliczajac na poczet wyplaty kwote 45 749,64 zl z tytulu wyplacanej
w tym okresie renty, potracajac sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczke na podatek i ustalajac termin wyplaty
emerytury na 25 dzien kazdego miesiaca (decyzja z 07.04.2014 r. k.70 akt emerytalnych).

Dnia 25 kwietnia 2014 r. Z. L. zlozyl do organu rentowego wniosek o naliczenie i wyplacenie odsetek ustawowych za
okres od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia wyplaty §wiadczenia (wniosek k. 81-82 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 19 maja 2014 r. znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 118
ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 85 ust.
1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odméwil Z. L. prawa do odsetek od kwoty
wyrdéwnania emerytury (decyzja k. 83 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. L. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek od kwoty wyréwnania wyplaconego za okres od
12.04.2011 1. do 30.04.2014 1. Z tytulu emerytury w warunkach szczegélnych w kwocie 32 438,59 zl po potraceniach
i odliczeniach.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Cytowany przepis stanowi podstawe do
przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do $wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzeg}
jednakze, ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktdre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. W przypadku $wiadczen emerytalnych terminy
te okresla art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.). Przewidujg one, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni
na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyja$nienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni



fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony
od momentu doreczenia wyroku ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu
sadowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by}t
ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumieé¢ zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty odsetek nalezy rozumieé w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze (vide przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego) dokonuje sie kwalifikacji bleddéw organu rentowego
na bledy w wykladni lub niewta$ciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas,
gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych
przepisoOw prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym.

Reasumujgc poczynione rozwazania konieczne stalo sie ustalenie czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 maja 2011 r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury w warunkach
szczegblnych byla nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie organu rentowego.

Sad nie uwaza, zeby w tym konkretnym przypadku mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
opdznienie w wyplacie §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ubezpieczony
do wniosku o emeryture z dnia 22 kwietnia 2011 r. nie zalgczyl zadnych nowych dokumentéw, poza tymi, ktére byly
juz w aktach ZUS w zwigzku z poprzednim wnioskiem o emeryture z dnia 26 maja 2010 r. Do wniosku za$ z dnia
26 maja 2010 r. ubezpieczony zalaczyl m.in. §wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa (...) w S., z ktérego wynika, ze
byl zatrudniony w wymienionym zakladzie od 26.04.1977 r. do 14.02.1985r. na stanowisku mechanika ds. sprzetu
(k. 19 za wnioskiem z dn. 26.05.2010 r. oraz §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione
przez Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w S. za okres od 15.02.1985 r. do 31.12.2005 r. (k. 25 akt emerytalnych za
wnioskiem z dn. 26.05.2010 r.). Organ rentowy uznat ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegélnych okres
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 15.02.1985 r. do 31.12.1998 r. w wymiarze 13 lat, 2 miesiecy i 3 dni,
nie uznal natomiast za prace w warunkach szczegblnych okresu od 26.04.1977 r. do 14.02.1985 r. z uwagi na brak
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw na
ktore powolywal sie we wniosku z dnia 22.04.2011 r. organ rentowy nie mial mozliwosci zaliczenia ubezpieczonemu
do pracy w warunkach szczegolnych spornego okresu od 26.04.1977 r. do 14.02.1985 r. Samo powolywanie sie przez
ubezpieczonego na to, ze Sad Rejonowy w S. (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia
31.03.2010r. w sprawie IV P (...)ustalil, ze w okresie zatrudnienia w (...) Spdtka z 0.0. ubezpieczony wykonywal prace
w warunkach szczegélnych nie dawalo podstaw do uznania przez organ rentowy, ze roOwniez w okresie od 26.04.1977 1.
do 14.02.1985 r. taka samg prace ubezpieczony wykonywal, tym bardziej, ze ze §wiadectwa pracy wystawionego przez
PGKw S. wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace mechanika ds. sprzetu. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wyrok
ustalajacy nie jest wigzacy ani dla organu rentowego, ani dla Sadu rozpoznajacego odwolanie od zaskarzonej decyzji
organu rentowego, czemu dat wyraz Sad Apelacyjny w. L.w sprawie III AUa (...)i Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge
kasacyjna ubezpieczonego od tego wyroku. Zatem budzila watpliwoSci sama rzetelno$é¢ i prawidlowosé swiadectwa



pracy wystawionego w dniu 29.04.2010 r. przez (...) Spolka z o0.0. w S.. Sad Okregowy w. S.w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w. L.zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
maja 2013 r. sygn. akt III (...)przeprowadzil postepowanie dowodowe w calo$ci czyniac ustalenie nie tylko, co do
tego, czy praca w okresie od 26.04.1977 r. do 14.02.1985 r. byla praca w warunkach szczegélnych, ale réwniez
ustalajac, czy w okresie od 15.02.1985 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S.. Majac zatem na uwadze wskazane okoliczno$ci w ocenie Sgdu dopiero
uprawomocnienie sie wyroku Sadu Okregowego w S. (...) z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt IV U (...)dalo podstawy do
wydania przez organ rentowy decyzji przyznajacej Z. L. prawa do emerytury. Wyrok niniejszy uprawomocnil sie 22
marca 2014 r., decyzja organu rentowego wykonujaca ten wyrok wydana zostala 7 kwietnia 2014 r., wobec powyzszego
organ rentowy nie uchybil przepisowi art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji przez organ rentowy bylo
uprawomocnienie sie wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. Sagdu Okregowego w S. (...) w sprawie IV U (...)i termin 30 dni na
wydanie decyzji nalezy liczyé od 22 marca 2014 r. Skoro organ rentowy wydat decyzje wykonujaca niniejszy wyrok 7
kwietnia 2014 r. i przekazal $wiadczenie do wyplaty 14 kwietnia 2014 r. (k.72v akt emerytalnych) to nie mozna moéwié,
ze organ rentowy pozostawal w op6Znieniu w wyplacie §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.



