Sygn. akt IV U 761/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania I. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 czerwcea 2014 r. Nr (...)

w sprawie L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

I. oddala odwolanie,

II. nakazuje pobraé od Skarbu Paiistwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adw. M. Z. kwote
73,80 (siedemdziesiqt trzy i 80/100) zl, zawierajgcq podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu.

Sygn. akt IV U 761/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 24.06.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil 1. A.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia wymogdéw ustawowych,
poniewaz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona I. A. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujgc te same argumenty, co w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

L. A. urodzona (...) w dniu 01.04.2014r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres. Lekarz
Orzecznik ZUS nie uznal ubezpieczonej za calkowicie niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z



dnia 17.06.2014r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolny do pracy, co bylo podstawa wydania
zaskarzonej decyzji. Badajac sporna okoliczno$é niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy:
psychiatry M. D., psychologa A. B. i neurologa W. D. oraz bieglych: psychiatry M. A. i psychologa N. B.. Biegli w swoich
opiniach (k. 8-14, 43-47,) stwierdzili u ubezpieczonej uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, niewielkie organiczne
uszkodzenie (...), padaczke, dyskopatie (...)- (...) i zmiany zwyrodnieniowe odcinka piersiowego kregostupa obecnie
bez objawow korzeniowych i ubytkowych. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja calkowitej niezdolnosci do

pracy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr
135, poz. 1268) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ubezpieczona nie spelia powyzszych warunkow. W §wietle opinii bieglych lekarzy nie jest calkowicie niezdolna
do pracy. Sad Okregowy w calej rozcigglos$ci podziela opinie bieglych, poniewaz zostaly wydane przez lekarzy
odpowiedniej specjalnosci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej. Przy ocenie
opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie
wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegbdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoéc¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany
opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylto oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z obu opinii bieglych, ktérzy uznali, ze 1. A.
jest osoba czesSciowo niezdolng do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej
oraz badaniu wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinie te sg zupelne, jasne,
za$ zawarte w nich stwierdzenia sa kategoryczne. Biegli w sposdb wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu
zdrowia opiniowanej, za$§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja
walor dowodowy. Podnieé¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., IT
URN 228/87, (...)). Biegli zasadnie wskazali, ze stan zdrowia I. A. kwalifikuje ja do os6b czeéciowo niezdolnych do
pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych "niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu". Jednocze$nie w art. 12 ust. 2 ustawy wskazano, iz "calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy". Na rozprawie w dniu 03.12.2015r. pelnomocnik
ubezpieczonego nie kwestionowat opinii bieglych, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu biegli
w opiniach przekonywujaco wyjasnili swoje stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 par. 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



