Sygn. akt IVU 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015r. w S.
odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 czerwea 2014 r. Nri (...)

w sprawie K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 772/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 czerwca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit K. J. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. J. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze stan jej zdrowia — schorzenie kregostupa i nadciénienie tetnicze
nie pozwalaja jej na wykonywanie pracy. W pozycji wymuszonej oraz przy dlugotrwalym chodzeniu odczuwa bol
kregostupa promieniujacy do obu koniczyn, a Srodki przeciwb6lowe pomagaja na krétki czas (odwotanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 czerwea 2014r., ktora nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. J. do 24 maja 2014r. uprawniona byla do $§wiadczenia rehabilitacyjnego (decyzja z 12 listopada
2013r. o ustaleniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego do 24 maja 2014r. k.8 akt o Swiadczenie rehabilitacyjne).



W dniu 15 kwietnia 2014r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek k.1 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 14 maja 2014r. ustalil,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 14 maja 2014r. k.15 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 17 czerwca 2014r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.16 i orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z 17 czerwca 2014r. k.19 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 26 czerwca
2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy (decyzja z 26 czerwca 2014r. k.21 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na przewlekly zespol bolowy kregostupa L-S z torem korzeniowym lewostronnym w przebiegu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, obecnie bez zespolu bélowo-korzeniowego i bez uposledzenia sprawnoéci
ruchowej. W dniu 21 stycznia 2013r. ubezpieczona przeszla zabieg dekompresji kanalu ledzwiowego L4-L5 po stronie
lewej. Badanie neurologiczne i ortopedyczne ubezpieczonej wykazuje blizne pooperacyjna wygojona prawidtowo,
poglebienie kifozy piersiowej i lordozy ledZzwiowej, prawidlowe napiecie mie$ni przykregostupowych, niewielkie
ograniczenie ruchomo$ci kregostupa L-S bez objawow rozciagowych i objawéw ubytkowych korzeniowych istotnych
funkcjonalnie, réwne odruchy kolanowe i skokowe, niedoczulice na zewnetrznej powierzchni lydki i stopnie lewej,
koniczyny gorne i dolne bez zanikéw mieSniowych, pelny zakres ruchomosci w stawach, sile i napiecie mieéni
prawidlowe, sprawno$¢ manualng obu rak prawidlowa, ch6d prawidlowy sprawny. Ponadto ubezpieczona cierpi
na nadci$nienie tetnicze zredukowane. Aktualny stan zaawansowania schorzenia narzadu ruchu oraz schorzenia
kardiologicznego nie narusza sprawnosci organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy
zgodnej z wyksztalceniem i kwalifikacjami ubezpieczonej (opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii
k.8-9 akt sprawy oraz opinia uzupelniajgca bieglych ortopedy i neurologa k.28 akt sprawy).

Ubezpieczona ma 58 lat i wyksztalcenie $rednie ekonomiczne. Pracowala w szkole w kadrach, nastepnie przez
kilkana$cie lat jako rejestratorka medyczna (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 1 kwietnia 2014r.
wystawione przez Instytut (...) w W. k.8-9 akt rentowych). Od 1 marca 2008r. ubezpieczona zatrudniona jest w (...)
Laboratoria Sp. z 0.0. w W. na stanowisku pomocy laboratoryjnej (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 24 marca 2014r. k.10 akt rentowych). Praca na tym stanowisku polega na gléwnie na sprzataniu laboratorium
(wyjasnienia ubezpieczonej k.25v — nagranie od minuty 2 do 13). W kwietniu 2015r. ubezpieczona przeszla zabieg
ginekologiczny polegajacy na usunieciu przydatkow w zwigzku z przerostem endometrium (karty informacyjne z
leczenia szpitalnego k.22-24 akt sprawy). Po zwolnieniu poszpitalnym powroécila do pracy (wyjasnienia ubezpieczonej
k.36- minuta 1 nagrania).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. J. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$c
opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii dala podstawy do ustalenia, Ze ubezpieczona nie jest
osoba niezdolna do pracy. W sporzadzonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonej schorzenie ukladu ruchu w
postaci przewleklego zespolu bélowego kregostupa L-S z torem korzeniowym lewostronnym w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych — aktualnie bez zespolu bolowo-korzeniowego i bez uposledzenia sprawnoéci
ruchowej, a takze schorzenie kardiologiczne pod postacig nadci$nienia tetniczego zredukowanego farmakologicznie
i stwierdzili, ze stan zaawansowania tych schorzen nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami i uprzednio wykonywanej, w tym w charakterze pomocy laboratoryjnej, sprzataczki.
W ocenie bieglych schorzenia ubezpieczonej powinny by¢ nadal leczone, a okresowe zaostrzenia dolegliwoéci ze
strony narzadu ruchu moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy (opinia k.9 i opinia uzupehiajgca
k.28 akt sprawy). Analizujac powyzsze opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one miarodajny i
wiarygodny dowo6d w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy - specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej, a ponadto poprzedzone byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie
sa spdjne i nalezycie uzasadnione. Nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniami bieglych, ale nie
zglosita umotywowanych zaostrzen podwazajacych wnioski opinii.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci ,tj. wobec niestwierdzenia u ubezpieczonej niezdolnosSci do pracy Sad na

podstawie art.477'%§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.



