Sygn. akt IV U 774/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 maja 2014 r. Nr (...), znak (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanej H. Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarionq decyzje i ustala, ze H. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek A. Z. od dnia 10 stycznia 2009 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, od dnia 17 listopada 2010 r. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wspoélpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako zona
platnika skladek A. Z.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz A. Z. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 774/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 12 maja 2014r. znak: (...) organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 211 3, art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 21 ust. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 18 ust. 11 8, art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stwierdzil, ze H. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek A. Z.:



- do dnia 9 stycznia 2009 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, podstawe wymiaru
skladek w miesigcu styczniu 2009 r. na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota 92,90 zl i ubezpieczenie zdrowotne
kwota 80,16 z1,

- od dnia 10 stycznia 2009 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik,

- od dnia 17 listopada 2010 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci jako Zona platnika skladek
A. Z., z podstawa wymiaru skladek, ktéra stanowi kwota zadeklarowana nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy i podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenia zdrowotne H. Z. z tytutlu wykonywania wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci z mezem A. Z. stanowia wymienione w decyzji kwoty.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepisy prawa i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazal, ze zawarcie umowy o prace ze wspoimalzonkiem budzi powazne watpliwoSci z punktu widzenia przepisow
kodeksu pracy i kodeksu rodzinnego i opiekunczego; skoro malzonkowie maja réwne prawa w malzenstwie, to nie
moze istnie¢ miedzy nimi stosunek podporzadkowania taki, jak pomiedzy pracownikiem i pracodawcg. Jak wskazatl
organ rentowy, ubezpieczona H. Z. od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego z A. Z., tj. od dnia 10 stycznia 2009 ., z
tytulu zawartej umowy o prace do celow ubezpieczen spolecznych traktowana jest na podstawie art. 8 ust. 2 powolanej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza. Z danych zgromadzonych w Zakladzie wynika, iz H. Z. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 16 listopada
2010 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u innego platnika
skladek. Dlatego tez — biorac pod uwage zbieg tytulu ubezpieczenia (do 16.11.2010 r.) — H. Z. w okresie od 21.04.2007
r. do 9.01.2009 r. podlega zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace u platnika skladek A. Z.; od 10.01.2009 r. do 16.11.2010 r. podlega
zgloszeniu do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z A. Z. z uwagi na rownoczesne zatrudnienie na podstawie umowy o prace u innego
platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy; od 17.11.2010 r. podlega zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywanej wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z A. Z..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek A. Z., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze H. Z. u platnika
skladek A. Z. od 10 stycznia 2009 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nadto wniesiono o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika
skladek kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, ze cho¢ ubezpieczona i platnik skladek w dniu 10 stycznia 2009r.
zawarli zwigzek malzenski, to nie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym, a tym samym majac na
uwadze tre$c art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy blednie stwierdzil, ze H. Z.
podlega od dnia 10 stycznia 2009 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie jako pracownik, lecz osoba
wspolpracujaca. Podkreslano, ze H. Z. i A. Z. zamieszkuja w osobnych domach, nie posiadaja wspoélnego budzetu
domowego, samodzielnie gospodaruja swoimi dochodami. Zwrdcono takze uwage, ze ubezpieczona posiada Certyfikat
Kompetencji Zawodowych w Miedzynarodowym Transporcie Drogowym Rzeczy, wystawiony przez Instytut
(...), ktorego posiadanie jest niezbedne przy prowadzeniu tego rodzaju dzialalnoéci, co wplynelo na okolicznosé
zatrudnienia jej przez A. Z.. Co wiecej, ubezpieczona zostala zatrudniona przez meza na dwa lata przed zawarciem
zwiazku malzenskiego jako osoba posiadajaca kwalifikacje, za$ zakres jej zadan po dniu 10 stycznia 2009 r. nie ulegl
zmianie. Zatrudnienie ubezpieczonej przez platnika skladek nie wynikalo z faktu zawarcia zwiazku malzenskiego.
Podkreslono, ze stanowisko ZUS opiera sie wylacznie na fakcie zawarcia zwigzku malzenskiego, bez uwzglednienia
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 11 ww. ustawy (pozostawanie we wsp6lnym gospodarstwie domowym)



uzalezniajacych uznanie malzonka za osobe wspolpracujaca, co jest w znacznej mierze zaniechaniem przez organ
rentowy przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego (odwolanie, k. 2-4 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6-8v).

W trybie art. 477" kpe do udzialu w sprawie Sad wezwal w charakterze osoby zainteresowanej ubezpieczong H. Z.,
ktora przytaczyla sie do stanowiska odwolujacego sie (k. 24v akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa L. (...) A. Z. od 14 maja 1993 r. w zakresie transportu drogowego
towarow (wydruk z (...), k. 19 akt organu rentowego).

Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza A. Z. zawarl w dniu 21 kwietnia 2007 r. z H. G. umowe o prace na czas
nieokre§lony w wymiarze czasu pracy Y4 etatu. W dniu 10 stycznia 2009 r. A. Z. i H. G. zawarli zwiazek malzenski,
a H. G. przyjeta nazwisko meza. Od dnia 3 stycznia 2011 r. ubezpieczona zostala zatrudniona przez meza w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika transportu za wynagrodzeniem 1386 zl, za$ od 1 stycznia 2014 r.
do konca zatrudnienia w wymiarze 1/8 etatu. H. Z. poddawala sie badaniom lekarskim u lekarza medycyny pracy,
skladata wnioski o urlop, brala udzial w szkoleniu z zakresu BHP. Za wykonana prace ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie. Umowa o prace pomiedzy stronami zostala rozwigzania w dniu 31 maja 2014 r. (akta osobowe H. Z.;
wyjaénienia i zeznania platnika skladek A. Z., k. 17v-18 i 40v-41akt sprawy; zeznania ubezpieczonej H. Z., k. 24v-25
akt sprawy).

Przed rozpoczeciem wspoélpracy z A. Z., ubezpieczona w dniu 30 marca 2007 r. uzyskala Certyfikat Kompetencji
Zawodowych w Miedzynarodowym Transporcie Drogowym Rzeczy nr (...), wystawiony przez Instytut (...), ktérego
posiadanie jest niezbedne przy prowadzeniu tego rodzaju dzialalno$ci, bowiem stanowi wymog uzyskania licencji w
transporcie miedzynarodowym. H. Z. byla jedynym pracownikiem zatrudnionym przez A. Z., ktéry posiadat wowczas
certyfikat (okoliczno$¢ bezsporna, wyjas$nienia i zeznania platnika skladek A. Z., k. 17v-18 i 40v-41akt sprawy; zeznania
ubezpieczonej H. Z., k. 24v-25 akt sprawy).

Do 16 listopada 2010 r. ubezpieczona H. Z. byla takze zatrudniona w firmie (...) w M. na stanowisku kierownika
produkcji. W tym czasie prace w przedsiebiorstwie transportowym meza A. Z. traktowala jako zajecie dodatkowe.
Ubezpieczona nie miata ustalonego zakresu obowigzkoéw, a do jej zadan nalezalo m.in. wystawianie faktur, wysylanie
korespondencji, zamawianie czeéci do samochodéw i wykonywanie innych polecenn pracodawcy w zalezno$ci od
okoliczno$ci (wyjaénienia i zeznania platnika skladek A. Z., k. 17v-18 i 40v-41akt sprawy; zeznania ubezpieczonej H.
Z., k. 24v-25 akt sprawy).

Z uwagi, ze A. Z. wykonuje réwniez czynnoéci kierowcy, to rzadko przebywa w siedzibie swojej firmy, bowiem
kursy trwaja 1-2 tygodnie. Platnik skladek aktualnie zatrudnia pracownika biurowego P. S., do ktérego obowigzkow
naleza kontakty ze spedycja, wyszukiwanie, ustalanie warunkoéw oraz przyjmowanie zlecen przewozowych. Wszystkie
decyzje pracownik konsultuje z A. Z.. W sytuacji, gdy przedsiebiorca przebywa za granica wszelkie ustalenia prowadzi
telefonicznie. Obecnie A. Z. certyfikatu uzycza K. K.. Uslugi ksiegowe, w tym prowadzenie ksigzki przychodoéow i
rozchodow, prowadzi ksiegowa E. W., ktéra co do zasady kontaktowala sie z wlascicielem firmy, ktéry podejmowal
wszystkie decyzje. Odwolujacy sie dzialalnoéé gospodarcza prowadzi samodzielnie, malzonka nie pomaga mu w
prowadzeniu tej dzialalno$ci i nie ma zadnego wplywu na podejmowane przez niego decyzje. H. Z. nie przejawiala
zadnej inicjatywy zwigzanej z dzialalno$cig gospodarcza meza, wykonywala jedynie to, co zlecil jej maltzonek jako
pracodawca. A. Z. zatrudnil ubezpieczong, tylko z uwagi na udostepnienie Certyfikatu Kompetencji Zawodowych w
Miedzynarodowym Transporcie Drogowym Rzeczy (wyjasnienia i zeznania platnika sktadek A. Z., k. 17v-18 i g0v-41akt
sprawy; zeznania ubezpieczonej H. Z., k. 24v-25 akt sprawy; zeznania §wiadka E. W., k. 31v-32 akt sprawy).



A. Z. i H. Z., poza krotki okresem bezpoSrednio po zawarciu zwigzku malzenskiego, nie zamieszkuja razem.
Poczatkowo mieszkali razem w N. Starej ul. (...), potem za$ przy ul. (...). Z uwagi na konflikt z dzie¢mi meza H. Z.
przeprowadzila sie do M. na ul. (...), gdzie mieszka do chwili obecnej. A. Z. mieszka przy ul. (...) w S.. Ubezpieczona
i platnik sktadek nie posiadaja wspodlnego konta, na przyjecia okolicznoSciowe chodza oddzielnie, kazde dysponuje
swoimi pieniedzmi. Nie pozostaja w konflikcie, jednak nie lacza ich juz wiezi emocjonalne. Nie posiadajg rozdzielno$ci
majatkowej (wyjadnienia i zeznania platnika skladek A. Z., k. 17v-18 i 40v-41akt sprawy; zeznania ubezpieczonej H.
Z., k. 24v-25 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. (...) A. Z., jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z
2013r. poz. 1442 ze zm.) jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujacych, o ktérych mowa
w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca. Natomiast stosownie
do ust. 11 cytowanego przepisu za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W niniejszej sprawie sporna okolicznoScia bylo, czy ubezpieczona powinna zosta¢ uznana za osobe wspolpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym czy jako pracownik spelnia wszystkie kryteria
wynikajgce z art. 8 ust. 11 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Poza sporem bowiem pozostawal sam fakt
wykonywania pracy przez H. Z., jak réwniez okoliczno$¢ zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych jako pracownika
w zwiazku z zawarta przez malzonkoéw umowa o prace.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze H. Z. jest osoba wspolpracujaca z A. Z. w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznoé¢ zawarcia zwigzku malzenskiego przez ubezpieczong
i platnika skladek w dniu 10 stycznia 2009 r. nie powoduje, ze H. Z. automatycznie spelnia wszystkie przestanki
wskazane w art. 8 ust. 11 ww. ustawy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, Ze przez pierwszy
krotki okres H. Z. i A. Z. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, tj. w okresie, gdy mieszkali razem. Zawarcie
zwigzku malzenskiego w zadnej mierze nie przekladalo sie jednak na wspolprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej platnika sktadek. Charakter §wiadczonej pracy przez ubezpieczong zaréwno przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, jak i po jego zawarciu nie ulegl zmianie. Zatrudniajac H. Z. platnik skladek byl przede wszystkim
motywowany udostepnieniem przez nig Certyfikatu Kompetencji Zawodowych w Miedzynarodowym Transporcie
Drogowym Rzeczy, ktéry ubezpieczona posiadala od 30 marca 2007 roku. Certyfikat ten jest niezbedny do
prowadzenia dzialalno$ci z zakresu miedzynarodowego transportu drogowego towarow. Tak bylo od poczatku
wspolpracy pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek, czyli od 21 kwietnia 2007 roku i sytuacja ta nie ulegla
zmianie po 10 stycznia 2009 r. Po zawarciu zwigzku malzenskiego nie ulegt zmianie ani zakres obowiazkéw, ani
tez zakres uprawnien H. Z.. Z zeznan ubezpieczonej i platnik sktadek jednoznacznie wynika, ze H. Z. nie miala
zadnego wplywu na decyzje podejmowane przez meza, ktory samodzielnie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza,
traktujgc malzonke jak szeregowego pracownika. Dzialalno$é gospodarcza meza nie interesowala ubezpieczonej, a
wszystkie istotne dzialania zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa podejmowatl A. Z.. Co wiecej, swoich decyzji
platnik skladek nie konsultowal z malzonka. Jak zeznala H. Z., nie zajmowalo ja w ogble prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez meza. Wobec powyzszego nie zostala spelniona przestanka wymieniona w powolanym art. 8 ust.
11 ww. ustawy, tj. uczestniczenia przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej malzonka. Trudno uznaé, by osoba



wspolpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci nie miata zadnego wplywu na podejmowane decyzje,
czy tez funkcjonowanie takiego przedsiebiorstwa. Nie mozna bowiem mianem wspdlpracy okresli¢c wykonywania
takich czynnoSci jak odbieranie i wysylanie korespondencji, czy okazjonalne zamawianie cze$ci do samochodéw i to
tylko na wyrazne polecenie malzonka. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona nie odbierala korespondencji poleconej
kierowanej do meza, bo — jak stwierdzit A. Z. — nie zyczyla sobie upowaznienia do tego typu czynnoéci. Uzasadnione
jest zatem stwierdzenie, ze ubezpieczona nie chciala zajmowa¢ sie waznymi sprawami zwigzanymi z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci meza.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze stosunek laczacy ubezpieczona z platnikiem skladek prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie transportu drogowego towarow wypelnia wszystkie przestanki z art. 22 kodeksu pracy, ktory
definiuje stosunek pracy. Nie budzi watpliwo$ci, Ze to stosunek pracy laczy strony, a nie wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu, nie zostala spelniona przestanka z art. 8 ust. 11 ww. ustawy, aby uznac
ubezpieczong - tylko z tego powodu, ze jest malzonka A. Z. - za osobe wspodlpracujaca przy prowadzeniu przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujacy
na to, ze pracownik ktéry spelnia kryteria okre$lone dla oséb wspoltpracujacych przewidziane w art. 8 ust. 11, to
traktowany jest dla celéw ubezpieczen spolecznych jako osoba wspdlpracujaca, gdyz ubezpieczona H. Z. nie spelnia
kryteriow okreslonych dla osoby wspolpracujacej. Przepis art. 8 ust. 2 ma bowiem zastosowanie tylko w stosunku do
pracownika spelniajacego wszystkie kryteria wymienione w art. 8 ust. 11 ustawy, a wiec takiego, ktory wspotpracuje
z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i pozostaje z niag we wspolnym gospodarstwie domowym. W sytuacji
zatem, niespelnienia ktoregokolwiek z wymienionych warunkow, wskazany wyzej przepis nie znajduje zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem procesu na podstawie art. 98 kpc. Stawka wynagrodzenia
pelnomocnika platnika skladek, bedacego adwokatem, zostala okre§lona na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079). Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. (. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.) do okreslenia wysokoS$ci kosztow
zastepstwa procesowego zastosowano przepisy dotychczasowe.



