Sygn. akt IV U 780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015r. w S.
odwolania A. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 13 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 780/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. Nr (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla A. S. w okresach od dnia 01.07.2004 r. do dnia 31.07.2009 r. oraz od dnia
01.08.2009 r. do dnia 29.05.2014 r., a takze ustanie obowiazku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionych
dni. W uzasadnieniu wskazano, ze okres zatrudnienia od 01.01.2001 r. do 30.06.2004 r. na 0,40 etatu nie podlega
wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. Wylgczenie z ubezpieczenia w okresie od 01.07.2004 r. do
30.04.2014 1. nastapilo zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktéra wprowadzila zmiane, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie podlegaja wszystkie osoby
podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen
spotecznych bez wzgledu na wymiar czasu pracy (decyzja z 13.06.2014 r., k. 80 akt organu rentowego).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl A. S., wnoszac o uchylenie decyzji Prezesa KRUS. W uzasadnieniu wskazano, ze w
okresie obejmujacym wylaczenie ubezpieczony byl zatrudniony przez Urzad Gminy G. jako konserwator-kierowca
samochodu na 0,40 etatu w Ochotniczej Strazy Pozarnej G.. Poczatkowo ww. prace A. S. wykonywal bezplatnie,
a w pOzZniejszym okresie zaczal pobieraé wynagrodzenie, od ktorego byla odprowadzana skladka do ZUS. Nadto



ubezpieczony podnosil zarzut razacego naruszenia kwestii spolecznych. Zdaniem ubezpieczonego wylaczenie go z
ubezpieczenia rolniczego jest niestuszne i domagat sie pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, bowiem jego
emerytura w ZUS bedzie bardzo niska (odwolanie, k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac, ze A. S. podlegajac innemu
ubezpieczeniu spolecznemu nie spelnia warunkdw art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Przepisy ww. ustawy nie przewiduja mozliwosci pozostania w ubezpieczeniu rolniczym osobom
podlegajacym innemu ubezpieczeniu, bez wzgledu na forme i wymiar czasu pracy. Stosownie bowiem do art. 6 pkt
12 i 13 powolanej ustawy przez osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spotecznemu rozumie sie osobe podlegajaca
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych
lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. W ocenie organu rentowego, z uwagi na podleganie wnioskodawcy
innemu ubezpieczeniu oraz prowadzenie przez A. S. dzialalnosSci gospodarczej po ustaniu zatrudnienia zaskarzona
decyzja zostal wylgczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od dnia 1.07.2004 r. do dnia 29.04.2014 r.
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 2-2v akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

0d 1989 roku ubezpieczony A. S. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktérego powierzchnia wynosi obecnie okolo
14 ha. Od dnia 1 stycznia 1990 r. zostal objety Funduszem Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw. Decyzja z dnia
25.02.1997 1. organ rentowy stwierdzil, ze A. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i obowigzkowi oplacania
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe od dnia
01.02.1997 1. (karta ewidencyjna ubezpieczonego, k. 1 akt organu rentowego; decyzja z 25.02.1997 1., k. 14 akt organu
rentowego; karta ewidencyjna platnika, k. 16 akt organu rentowego; zeznania ubezpieczonego, k. 14v-16v akt sprawy).

W okresie od 1 stycznia 2001 roku do 30 kwietnia 2014 roku A. S. byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w Urzedzie Gminy w G. w wymiarze 0,40 etatu na stanowisku konserwatora-kierowcy samochodu OSP G..
Do zakresu obowigzkdow ubezpieczonego w ramach zawartej umowy o prace nalezala dbalo$¢ o stan techniczny
pojazdu, jego gotowo$¢ do wyjazdu na kazde zgloszenie/wezwanie w ramach dzialan ratowniczo-ga$niczych, w
tym m.in. obstuga techniczna pojazdu, prowadzenie pojazdu, utrzymanie pojazdu w nalezytym stanie technicznym
gwarantujacym kazdorazowo bezawaryjny udzial samochodu OSP we wszystkich wyjazdach ratowniczo-ga$niczych.
Praca ubezpieczonego miata charakter zadaniowy, nie podpisywal on listy obecno$ci, czas pracy ubezpieczonego nie
byl ewidencjonowany. Ubezpieczony za wykonana prace otrzymywal wynagrodzenie (§wiadectwo pracy z 30.04.2014
r., k. 75-75v akt organu rentowego oraz k. 3 czeSci C akt osobowych ubezpieczonego; umowy o prace, k. 5, 3, 1 czeSci
B akt osobowych ubezpieczonego; zakres czynnosci, k. 19 czeéci B akt osobowych ubezpieczonego; zeznania $§wiadka
B. D, k. 13v-14 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego, k. 14v-16v akt sprawy).

Od 1 sierpnia 2009 roku do 29 maja 2014 roku A. S. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu dzialalno$ci
uslugowej wspomagajacej chow i hodowle zwierzat gospodarskich. W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie do KRUS, ze w dalszym ciagu chce by¢ ubezpieczony jako rolnik. Decyzja z dnia
12.08.2009 r. organ rentowy stwierdzil spelnianie przez A. S. warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej i wynikajacy z tego obowigzek oplacania
skladki kwartalnej w podwdjnej wysokoéci na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz
ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Decyzja ta zostala podjeta na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 70
akt organu rentowego; wniosek o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 71-71v akt organu rentowego;
wniosek o dokonanie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dotyczacego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej z dniem 29.05.2014 1., k. 76-77 akt organu rentowego; zeznania ubezpieczonego, k. 14v-16v akt sprawy;
decyzja z dnia 12.08.2009 1., k. 42 akt organu rentowego).

Zaskarzong decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a takze ubezpieczenia emerytalno-rentowego



dla A. S. w okresie od 1.07.2004 r. do 29.05.2014 r. z uwagi na podleganie przez niego innemu ubezpieczeniu
spolecznemu (decyzja z 13.06.2014 1., k. 80 akt organu rentowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2015,
poz. 704 j.t.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik oraz
domownik rolnika, ktorego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W mysl za$ art.
16 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 3 ww. ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik oraz
domownik rolnika, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny, z tym ze ubezpieczenie to nie obejmuje osoby — rolnika oraz domownika rolnika, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 121 j.t.) stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy, wreszcie w mysl art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Nie budzi watpliwosSci, ze w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 30 kwietnia 2014 roku A. S. byl zatrudniony w
Urzedzie Gminy w G. w wymiarze 0,40 etatu na stanowisku konserwatora-kierowcy samochodu OSP G.. Z zeznan
$wiadka B. D. oraz ubezpieczonego A. S. wynika, ze ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie za §wiadczona prace, a
wymiar czasu pracy byl zadaniowy, bowiem w zakresie obowiazkdw ubezpieczonego byta dbaloéc o stan techniczny
pojazdu, jego gotowos$¢ do wyjazdu na kazde zgloszenie/wezwanie w ramach dzialan ratowniczo-gaéniczych, a pdzniej
takze branie udzialu w akcji ratowniczo-gasniczej. Dokumenty zawarte w aktach osobowych niezbicie §wiadcza, ze
ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy z Urzedem Gminy w G. na podstawie dwoch uméw o prace zawartych
na czas okre§lony w dniu 1.01.2011 r. (k. 1 czedci B akt osobowych) oraz w dniu 1.01.2002 r. (k. 3 czeSci B akt
osobowych), a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony od dnia 1.01.2005 r. (k. 5 cze$ci
B akt osobowych). Nie moze ujs¢ uwadze, ze obok wynagrodzenia, ubezpieczony otrzymal takze nagrode jubileuszowa
za 20 lat pracy (k. 16 czesci B akt osobowych). Tym samym stosunek pracy miedzy ubezpieczonym a gming istnial,
za$ w ocenie Sadu, taki rowniez byt cel i zamiar stron zawierajacych umowy o prace. Z zeznan ubezpieczonego,
wynika, ze ubezpieczony nie wyrazal zgody na prace w wiekszym wymiarze niz 0,40 etatu, bowiem mial $wiadomosc
tego, w jakim wymiarze czasu pracy moze pracowac, zeby pozostawaé w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wobec
powyzszego twierdzenia ubezpieczonego, ze z Gming G. nie lgczyl go stosunek pracy, lecz umowa o dzielo lub umowa
zlecenie, nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu, stwierdzenie, ze nie byla to umowa o prace, lecz umowa
zlecenie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi jedynie strategie ubezpieczonego, by moglt on skorzystaé z
przepisu art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Dodatkowo powolane powyzej przepisy art. 7 i art.
16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w sposob kategoryczny stanowia, ze ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu podlegajg rolnicy oraz domownicy rolnika, jezeli nie
podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie maja
ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W mys$l przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy
na podstawie umowy o prace stanowi tytut obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego



i wypadkowego pracownika. Stosownie za$§ do art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Podleganie takiemu ubezpieczeniu
stanowi za$ ,inne ubezpieczenie spoleczne” w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Jak stanowi bowiem art. 6 pkt 12 i pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez osobe podlegajaca
innemu ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie osobe podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym. Co za tym idzie, ubezpieczony A. S., czy to na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie
umowy zlecenia podlegalby innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Umowa o prace jest bowiem podstawa podleganiu
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym na zasadach ogélnych, czyli w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki: zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub
wspoOlpracy przy tej dzialalno$ci; jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie
rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; nie jest
pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym; nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych; kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekracza obecnie kwoty 2529 zl.

Z wyjatku zawartego w powolanym art. 5a ubezpieczony skorzystal w 2009 roku, kiedy to rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Wowczas po zloZeniu stosownego o$wiadczenia o checi kontynuowania ubezpieczenia
rolniczego, na mocy decyzji z dnia 12.08.2009 r. organ rentowy stwierdzil spelnianie przez A. S. warunkow do
dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i
wynikajacy z tego obowiazek oplacania skladki kwartalnej w podwojnej wysoko$ci na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Nie moze uj$¢ jednak uwadze, ze ubezpieczony
nie poinformowal KRUS w 2009 roku, ze pozostaje w stosunku pracy. Juz wtedy taka okoliczno$é stanowilaby sygnat
dla organu rentowego, a takze dla ubezpieczonego, iz nalezy podja¢ stosowne dzialania. Ubezpieczony nie moglby
takze skorzystaé z art. 5a, gdyby KRUS posiadal wiedze o umowie o prace zawartej pomiedzy A. S. a Gming G..

W art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zostala zawarta tzw. abolicja. Stosownie do ust. 1 powolanego
przepisu, rolnik lub domownik rolnika, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety
innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w tym umowy zlecenia), lub powolania do rady nadzorczej,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelienia funkeji w radzie nadzorczej, pomimo objecia
go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym
nie przekracza kwoty réwnej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow. Aby z powyzszego skorzysta¢ ubezpieczony musialby po pierwsze wykonywac prace na podstawie umowy
zlecenia, a po drugie, zgodnie z art. 5b ust. 2, zlozy¢ do KRUS o$wiadczenie o checi kontynuowania ubezpieczenia
rolnikow, a nadto przychod osiagany z tytulu umowy zlecenia w rozliczeniu miesiecznym nie moéglby przekraczaé
kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. Na obecna chwile ubezpieczony powyzszego nie spehil.
Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektorych innych ustaw (ustawa dodata do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw art. 5b),
rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w zwigzku z objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen



spotecznych, moga zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem
w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile speliali w okresie objetym wnioskiem warunki okre$lone w art. 5b ustawy
zmienianej w art. 2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ zlozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy. Ubezpieczony nie skladal do organu rentowego takiego wniosku, bowiem jak sam twierdzil
dotyczyla ona os6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, a nie na podstawie umowy o prace, tak jak w jego
przypadku.

Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony zostal zatrudniony przez Urzad Gminy w G. na podstawie umowy o prace, a nie
umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie znajduja rowniez zastosowania zasady wspo6lzycia spolecznego, na ktore
powolywal sie ubezpieczony. Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczytnym celu i na potrzeby
spoleczenstwa. Niemniej jednak przepisy regulujace system ubezpieczen spolecznych nie przewiduja generalnej
zasady jaka sa zasady wspoélzycia spolecznego. Przepisy ubezpieczeniowe s3 na tyle formalne i Scisle, ze nie mozna
tutaj kierowac sie zasadami stlusznosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



