Sygn. akt IV U 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015r. w S.
odwolania D. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 5 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie R. Z. reprezentowanej przez opiekuna prawnego D. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odsetki

zmienia zaskarzong decyzje 1 ustala R. Z. prawo do odsetek ustawowych od dnia 19 lutego 2013
roku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IVU 781/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 05 czerwca 2014r. organ rentowy Prezes Kasy rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odméwil R. Z. wyplaty odsetek od niewyplaconej w terminie czeSci uzupeliajacej emerytury rolnicze;j.
W uzasadnieniu decyzji Prezes KRUS podniosl, ze decyzja wykonujaca wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie zostala
wydana w terminie 30 dni od wplyniecia wyroku do organu rentowego. KRUS nie popadla wiec w zwloke.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla opiekunka prawna ubezpieczonej D. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie R. Z. prawa
do ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej. W uzasadnieniu odwolania
podniosla, ze organ rentowy ponosi wine za ustalenie emerytury w nieprawidlowej wysoko$ci, co skutkowato
koniecznos$cia odwotlania sie do sadu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnidst, ze
zgodnie z art. 118 ust.11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS termin do wyplaty $wiadczenia uplynal trzydziestego
dnia od wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie przyznajacego ubezpieczonej
podwyzszone Swiadczenie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczona R. Z. zlozyla w dniu 07.05.2014r. wniosek do KRUS o wyplate odsetek ustawowych za okres zwloki
w wyplacie §wiadczenia w prawidlowej wysokoS$ci. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze R. Z.
pobiera emeryture rolnicza od dnia 01.11.2004r. Emerytura wyplacana byla w pelnej wysokosci z uwagi na fakt,
ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej (umowa dzierzawy na 10 lat). Decyzja z dnia 18.07.2012r.
organ rentowy zawiesil wyplate czeéci uzupelniajacej $wiadczenia kierujac sie uplywem dziesiecioletniego okresu
obowigzywania umowy dzierzawy. W dniu 19.12.2012r. opiekun prawny ubezpieczonej wystapila z wnioskiem o
wyplate czesci uzupeliajacej emerytury dolgczajac umowe dzierzawy zawartg w dniu 18.12.2012r.. Wniosek ten zostat
zalatwiony decyzja odmowna z dnia 04.01.2013r. Organ rentowy uznal, ze umowa dzierzawy jest niewazna, poniewaz
D. K. uzyskala zgode sadu na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad juz po zawarciu umowy dzierzawy.
Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 08.01.2014r. w sprawie IVU 172/13
oddalil odwolanie R. Z. podzielajac argumentacje Prezesa KRUS. Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny
w Lublinie wyrokiem z dnia 24.04.2014r. w sprawie IIIAUa 173/14 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i ustalil prawo R. Z. do wznowienia wyplaty czeéci uzupeliajacej emerytury rolniczej od 1
grudnia 2012r. Wyrok ten wplynal do KRUS-u w dniu 19.05.2014r. Decyzja z dnia 25.05.2014r. dokonano przeliczenia
emerytury od 01.12.2012r. i naliczono wyréwnanie za okres od 01.12.2012r. do 30.06.2014r., ktére wyplacone zostalo
w dniu 13.06.2014r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zobowigzanie Prezesa KRUS-u do zaplaty r. Z. odsetek wymaga zatem ustalenia
czy zostaly naruszone ustawowe terminy oraz czy op6Znienie w wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci
za ktore odpowiada organ rentowy. Sad Okregowy podziela argumentacje skarzacego, ze termin przewidziany w art.
118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz.1118 ze zm.) w zwiazku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania. Warto przywota¢ w tym miejscu wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11.09.2007r. sygn. Akt P
11/07 w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001,
Nr 120, poz. 1252, Nt 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355,
Z 2005 1. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z
2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal wskazal, iz
po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie
podjecia okreslonych dzialan z urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktéorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.



Jak wynika z uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie IIIAUa 173/14 zar6wno organ rentowy jak i Sad
Okregowy dokonal nieprawidlowej wykladni przepisoéw art.28 ust.1 i ust.4 pkt.1, a takze art. 28 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Tre§¢ powolanego unormowania wskazuje, ze ustawodawca zawieszenie
wyplaty czeSci uzupehiajacej renty rolniczej lub emerytury rolniczej uzaleznit wylgcznie od faktycznego zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez uprawnionego do renty rolniczej lub emerytury rolniczej. Z uplywem okresu
na jaki zawarta zostala umowa dzierzawy z dnia 4 lipca 2002 roku wnioskodawczyni nie podjela dzialalnoéci rolniczej
w gospodarstwie rolnym, a to z uwagi na stan zdrowia. Wnioskodawczyni zostala uznana przez lekarza rzeczoznawce
KRUS orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2004 roku za trwale catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
oraz od dnia 22 wrze$nia 2004 roku za niezdolng do samodzielnej egzystencji. Przyczyna zaliczenia wnioskodawczyni
do 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji byla stwierdzona przez lekarza rzeczoznawce miazdzyca uogolniona
ze zniedoleznieniem, a nadto przebyte kleszczowe zapalenie mézgu, zwyrodnienie kregostupa, nadcisnienie tetnicze
(orzeczenie k. 70-74 akt KRUS). Od dnia 1 wrze$nia 2004 roku do chwili obecnej wnioskodawczyni jest uprawniona
do dodatku pielegnacyjnego (decyzja z dnia 29 pazdziernika 2004 roku k. 78).

Z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji zwigzane jest naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
koniecznosé stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Tak niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zdefiniowal przepis art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) majacy
zastosowanie przez odeslanie zamieszczone w art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze juz co najmniej od wrzeSnia 2004 roku stan zdrowia wnioskodawczyni uniemozliwial
jej prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Ponadto wnioskodawczyni od grudnia 2007 roku nie mieszka w miejscu
polozenia gospodarstwa rolnego w L. Nowych. Ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawczyni zamieszkata w L. u
corki D. K. i tam jest jej przekazywana emerytura rolnicza (pismo wnioskodawczyni z dnia 10 grudnia 2007 roku o
przesylanie §wiadczenia k. 83 akt KRUS). Zatem w momencie uplywu okresu obowigzywania umowy dzierzawy z dnia
04.07.2002r. organ rentowy dysponowal pelna dokumentacja pozwalajaca na ustalenie §wiadczenia w prawidlowe;j
wysokos$ci. Gdyby organ rentowy dokonal prawidlowej wykladni prawa woéwczas nie zachodzilaby koniecznoéc
odwolywania sie przez ubezpieczonego do sadu. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzg tu okolicznoéci za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wynika to wprost z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes KRUS popadl w zwloke, poniewaz emerytura w prawidlowej wysoko$ci powinna
by¢ wyplacona od dnia 19.02.2013r. Decyzja pozytywna powinna by¢ wydana w terminie 30 dni od 19.12.2012r. (data
wplywu wniosku), a §wiadczenie powinno by¢ wyplacone do dnia 19.02.2013r. (30 dni od wydania decyzji pozytywne;j).
Odsetki powinny by¢ obliczone od kwot, o jakie emerytura ubezpieczonej powinna by¢ zwiekszona w poszczegdlnych
miesigcach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 par. 2 kpc orzekl jak w wyroku.



