Sygn. akt IV U 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015r. w S.
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze ubezpieczonej A. W. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 03 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.

Sygn. akt IV U 783/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 maja 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odméwil A. W. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
23.05.2014 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta A. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Wskazala, ze jest chora na stwardnienie rozsiane, co powoduje, ze jest niezdolna do pracy zawodowej. Stan
jej zdrowia nigdy nie powrocil do stanu sprzed wystapienia objawoéw choroby i nie ma fizycznych i psychicznych
mozliwo$ci, aby wykonywaé prace zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 23 maja 2014 r., ktéra stwierdzila, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych
lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.3-4).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni A. W. dnia 3 marca 2014 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.1-3 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek
ubezpieczona byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére zostalo jej przyznane do dnia 2 maja 2014r.
na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 31.10.2013 r. (decyzja z dnia 31.10.2013 r. k.5 za wnioskiem z
dn. 27.09.2013 r.). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 2 kwietnia 2014 r. ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
(wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 02.04.2014 r. k.13 akt organu rentowego). Ubezpieczona wniosta sprzeciw
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.28 akt rentowych). Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawczyni
skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 23 maja 2014 r. ustalila, ze
wnioskodawezyni nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 23.05.2014r. k.33 akt
organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzjg z 30 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial
w S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 30.05.2014 r. k. 34 akt organu
rentowego).

Biegly lekarz neurolog M. Z. w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznala u A. W. stwardnienie rozsiane
posta¢ rzutowo — ustepujaca, progresje zmian demielinizacyjnych w mézgu zwigzang prawdopodobnie z nowym
rzutem SM. Biegla po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i po przebadaniu
ubezpieczonej ustalila, ze ubezpieczona od 2012 r. choruje na stwardnienie rozsiane postac¢ rzutowo-ustepujaca, z
ogniskami demielinizacyjnymi w moézgu i rdzeniu kregowym. Rozpoznanie potwierdzono badaniem plynu mézgowo-
rdzeniowego na obecno$¢ bialka oligoklonalnego w marcu 2013 r. W trakcie badania klinicznego, w ktérym
ubezpieczona uczestniczyla od wrzesnia 2013 r. do stycznia 2015 r. stwierdzono istotne zwiekszenie iloéci zmian
demielinizacyjnych w mézgu. W zwiazku z tym podejrzewano postepujaca wieloogniskowa leukoencelofalopatie.
Uznano jednak po szczegélowej analizie MR moézgu, ze wskazuje raczej na demielinizacje w przebiegu SM.
Ubezpieczona ma trudno$ci w koncentracji uwagi, wystepuje u niej meczliwo$¢, zaburzenia rownowagi, zaburzenia
widzenia oraz dretwienia konczyn dolnych, bardziej lewej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyraznej progresji
zmian demielinizacyjnych w mézgu wynikajacych z badania MR glowy z dn. 16.01.2015 r. i powoduje, ze ubezpieczona
jest czeSciowo niezdolna do pracy od 3 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. (opinia bieglej k. 38-13, badanie
neurologiczne k. 11). Biegla wskazala réowniez, iz od czasu badania przeprowadzonego przez bieglego lekarza
neurologa P. W. (1) u ubezpieczonej wystapila znaczna progresja zmian demielinizacyjnych w mo6zgu (badanie MR z
16.01.2015 r.), co budzilo podejrzenie postepujacej wieloogniskowej encefalopatii. Ubezpieczona zostala wycofana z
badan klinicznych, a w badaniu krwi i plynu mézgowo-rdzeniowego potwierdzono istnienie wirusa JC. Od badania
przeprowadzonego przez neurologa P. W. (1) pogorszylo sie réwniez funkcjonowanie ubezpieczonej. Powyzsze
doprowadzilo do réznych wnioskéw orzeczniczych wydanych w obu opiniach bieglych tych samych specjalno$ci
(opinia uzupehiajaca k.62-63).

Ubezpieczona jest przedsiebiorca, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza od dwudziestu lat (okoliczno$ci
niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni A. W. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory



spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego wymagalo ustalenia
czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglego lekarza neurologa M.
Z. dala podstawy do ustalania, ze wnioskodawczyni od 3 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. jest osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy. Lekarz neurolog przeprowadzil badanie ubezpieczonej i stwierdzil, ze ubezpieczona choruje na
stwardnienie rozsiane posta¢ rzutowo-ustepujaca, z ogniskami demielinizacyjnymi w mézgu i rdzeniu kregowym,
jak réowniez iz doszlo do progresji zmian demielinizacyjnych w moézgu zwiazanych z nowym rzutem choroby. Biegla
wskazala rowniez, ze w trakcie badania klinicznego, w ktérym ubezpieczona uczestniczyta od wrzesnia 2013 r.
do stycznia 2015 r. stwierdzono istotne zwiekszenie iloéci zmian demielinizacyjnych w mozgu. W zwigzku z tym
podejrzewano postepujaca wieloogniskowa leukoencelofalopatie. Uznano jednak po szczegblowej analizie MR mozgu,
ze wskazuje raczej na demielinizacje w przebiegu SM. Ubezpieczona ma trudnos$ci w koncentracji uwagi, wystepuje
u niej meczliwo$é, zaburzenia rownowagi, zaburzenia widzenia oraz dretwienia konczyn dolnych, bardziej lewe;j.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyraznej progresji zmian demielinizacyjnych w mézgu wynikajacych z badania
MR glowy z dn. 16.01.2015 r. i powoduje, Ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 3 maja 2014 r. do
31 grudnia 2015 r. (opinia bieglej k. 38-13, badanie neurologiczne k. 11). Biegla w opinii uzupehiajacej odniosta
sie rdwniez do wnioskow wywiedzionych w opinii przez biegtego neurologa P. W. (1), wskazujac, ze jej opinia rézni
sie od opinii bieglego P. W. z uwagi na to, ze od czasu badania przeprowadzonego przez wskazanego biegltego do
badania przeprowadzonego przez nig uplynal okres 6 miesiecy i w tym okresie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczonej i jej funkcjonowania, w zwiazku z progresja zmian demielinizacyjnych w mézgu zwigzanych z nowym
rzutem SM co opisala w opinii gléwnej i uzupelniajace;j.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglej M. L. — Z. Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i
wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostala analiza
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem i odnosi sie do aktualnej sytuacji zdrowotnej ubezpieczone;.
Opinia jest sp6jna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Organ rentowy po wyjasnieniach bieglej opisanych w opinii
uzupekniajacej nie zglosil zastrzezen do opinii, a na rozprawie dnia 16 czerwca 2015 r. pelnomocnik organu rentowego
o$wiadczyla, ze nie zglasza uwag do opinii.

Wobec treéci opinii bieglego lekarza neurologa M. L. — Z., ktéra Sad obdarzyl wiarygodno$cia ubezpieczona spelnia
przestanke niezdolnos$ci do pracy wskazana w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozostale
przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymienione w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 niniejszej ustawy
rowniez zostaly spelnione przez ubezpieczona, co nie bylo rowniez kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4§2kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 3 maja 2014 r. tj. od dnia nastepnego
po dniu do ktérego zostalo przyznane ubezpieczonej $wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 31 grudnia 2015 .



