Sygn. akt IV U 786/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014r. w S.
odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 maja 2014 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala B. E. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 28
maja 2014r.

Sygn. akt IVU 786/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30.05.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej B. L. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy odmoéwil zaliczenia do okresu
zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 21.06.1975r. do 31.08.1975r. od 20.06.1976r.
do 31.08.1976r. od 19.06.1977 r. do 31.08.1977r. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze nie dal wiary
zeznaniom $§wiadkow, iz ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Od decyzji tej odwolanie zlozyla
ubezpieczona B. L. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez nie uwzglednienie przy obliczeniu okresow
skladkowych i nieskladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Podnoszac ten zarzut wnosila o
zmiane decyzji i uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze
B. L. udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy lgcznie 34 lata, i 10 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. ZUS nie zaliczyt do okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie
wakacji, poniewaz uznal zeznania Swiadkéw za malo wiarygodne.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004r. Nr120, poz.1252) prawo do $wiadczen przedemerytalnych przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto zgodnie z ust.3 cytowanego
przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jest w sprawie poza sporem, ze ubezpieczona spelnia warunki zawartych w ust.3 cytowanego przepisu. Umowa o prace
zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ubezpieczona jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna
i pobiera zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwita bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona spelila rowniez warunek stazu pracowniczego. Bezspornym jest w sprawie,
ze B. L. udokumentowala 34 lata, i 10 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom ubezpieczonej (k. 23v-24) i §wiadkoéw: J. M. (k.23v) i E. D. (k.23v). Sad uznal ich zeznania za
wiarygodne, poniewaz sa logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehiaja. Swiadkowie zeznali, ze B. E. w okresie nauki w
szkole $éredniej kazde wakacje po$wiecala pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wykonywala rézne prace zwigzane
z uprawg ziemi i hodowlg takie jak: przyganianie kréw z pastwiska i dojenie, suszenie siana, zrywanie owocow (rodzice
posiadali sad), praca przy zniwach. Czynno$ci te w okresie wakacji zajmowaly jej caly dzien, ponad 8 godzin w ciggu
doby. Gospodarstwo mialo ponad 15 ha powierzchni, 4 ha sadu.

Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz



2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

Z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., wynika, ze pojecie domownika przystuguje osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyta 16
lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo
w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Z wiarygodnych zeznan ubezpieczonej i §wiadkéw wynika, ze B. L. okresie od ukonczenia 16 roku zycia w okresach
wakacji szkolnych spelniala te kryteria. Sad Okregowy podziela wykladnie Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z
dnia 03.06.2014r. sygn.. akt ITI UK 180/13 zgodnie z kt6ra jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16.
roku zycia $wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru
czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres, takze gdy przypadal on w czasie wakacji
szkolnych (art. 10 ust. 1 pkt 3 wzwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 1lit. au.e.r.f.u.s.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze praca B. L. nie
byla tylko dorazng pomoca wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich. Swiadcza
o tym takie fakty jaj stalo$¢ tej pracy, wykonywanej codziennie niezaleznie od pory dnia i pogody, dtugo$¢ dnidéwki
roboczej czesto przekraczajacej 8 godzin w ciggu doby, niezbednosé tej pracy do prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa — natezenie prac w okresie zniw, dojrzewanie owocoéw w sadzie czynilo prace ubezpieczonej konieczna.
Ubezpieczona miala co prawda rodzenstwo, lecz w spornym okresie siostra byl juz zamezna i pracowala na rzecz swojej
rodziny, a starszy brat odbywal stuzbe wojskowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477" par.2 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



