Sygn. akt IV U 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. w S.
odwolania U. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 maja 2014r., znak:(...)

w sprawie U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania.
Sygn. akt: IV U 792/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2 ust.1 pkt 5 oraz ust.3
pkt 1, 2 i 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych odméwit U. S. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na brak 35-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Organ rentowy podnidsl, ze
do stazu ubezpieczeniowego nie uwzgledniono okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
21 pazdziernika 1976r. do 30 wrzeénia 1980r., gdyz czas na dojazdy, czas spedzony w szkole oraz po§wiecony na
odrabianie lekcji nie pozwalal ubezpieczonej na stalg prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej Y2 etatu.
Dorazna za$ pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnika,
nie jest uwazana za stalg prace, w zwigzku z czym nie podlega zaliczeniu do stazu emerytalnego.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla U. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze od 16. roku zycia uczeszczata do Liceum Medycznego w W. mieszkajac
w miejscowosci C. w odlegloéci 30 km od W.. Na zajecia dojezdzala pociagiem, co zabieralo jej okolo 40 minut w
jedna strone, a lacznie z dojSciem do szkoly okolo 50 minut. Tyle samo zajmowal powré6t. Jedynie w pierwszym
roku miala obowiazek uczeszczania do szkoly codziennie. W kolejnych latach czas nauki w szkole byt obnizony, gdyz
program nauczania zakladat odbywanie praktyk w palcéwkach sluzby zdrowia. Praktyki te odbywala najczeéciej w
osrodkach polozonych blisko miejsca zamieszkania — w o$rodku zdrowia w P. (4 km od miejsca zamieszkania) i



w szpitalu w W. (15 km od miejsca zamieszkania). Nauka w szkole i odbywane praktyki nie utrudnialy jej pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Gospodarstwo to bylo niezmechanizowane. Praca na roli nie jest praca w $cisle
okre$lonych godzinach. Codziennie po powrocie ze szkoly przystepowala do tej pracy i wykonywala ja przez 4 do 6
godzin, czesto do godziny 22, a w dni wolne od szkoly lub praktyk znacznie dluzej. Wykonywala prace przy obrzadku
zwierzat — przygotowywala dla nich pasze, karmila je, doila krowy. Dla jej pracy w gospodarstwie rolnym znaczenie
miala réwniez sytuacja rodzinna, gdyz jej matka od 1975r. chorowala na nowotwor, co ograniczalo jej prace w
gospodarstwie rolnym, a ojciec naduzywal alkoholu i zaniedbywal prace przy inwentarzu i prace polowe. W tych
okolicznoS$ciach to ubezpieczona i jej brat pracowali w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, ktére bylo gléwnym
zrodlem utrzymania rodziny i dawato mozliwo$¢ finansowa ukonczenia szkoly Sredniej (odwolanie k.1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powoltujgc sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.9-11).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona U. S. majac ukonczony 63. rok zycia, w dniu 12 maja 2014r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o $wiadczenie przedemerytalne z 12
maja 2014r. k.1 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ
rentowy ustalil, ze do dnia rozwigzania ostatniej umowy o prace, co nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
ubezpieczona udowodnila okres ubezpieczenia w lacznej ilosci 32 lata, 10 miesiecy i 23 dni. Rozpatrujac uprawnienia
do $wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow od 21
pazdziernika 1976r. do 30 wrze$nia 1980r. uznajac, ze czas na dojazdy, czas spedzony w szkole oraz po§wiecony na
odrabianie lekcji nie pozwalal ubezpieczonej na stalg prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej Y2 etatu
(notatka kolegialna w sprawie pracy w gospodarstwie rolnym k.9 akt o §wiadczenie). Wskazujac na powyzsze decyzja
z 16 maja 2014r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 16 maja
2014r. k.10 akt o $wiadczenie przedemerytalne).

Po raz ostatni ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w Centralnym Szpitalu Klinicznym Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.. Zatrudnienie to trwalo w okresie od 1 wrze$nia 1995r. do 30 sierpnia 2013r. i ustalo na
skutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika (§wiadectwo pracy z 30 sierpnia
2013r. k.11 akt o $wiadczenie przedemerytalne za wnioskiem z 20 stycznia 2014r.). Od 5 listopada 2013r.
ubezpieczona zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna, przy czym od 13 listopada 2013r. uprawniona byla
do zasitku dla bezrobotnych. Sze$ciomiesieczny okres pobierania tego zasilku uplyngl z dniem 12 maja 2014r.
Od chwili zarejestrowania ubezpieczona nie odmowila przyjecia propozycji pracy (zaswiadczenie Powiatowego
Urzedu Pracy w S. z 12 maja 2014r. k.7 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Na date rozwigzania stosunku pracy
ubezpieczona udowodnila okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 32 lata, 10 miesiecy i 23 dni (zestawienie
przebiegu ubezpieczenia k.8 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) w miejscowoéci J. w dawnym wojewodztwie (...). Rodzice ubezpieczonej M. i
C. malz. P. od lat 60-tych XX wieku byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoéci C. gmina
T. o powierzchni 2,26 ha i w latach 1977-1988 oplacali skladki na Fundusz Emerytalny (...) i Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...) (zaswiadczenie Urzedu Gminy w T. z 28 lipca 1998r. i zaswiadczenie wystawione przez Burmistrza T.
z 15 stycznia 2014r. k.8 1 10 akt o $wiadczenie przedemerytalne za wnioskiem z 20 stycznia 2014r.). Ubezpieczona od
urodzenia mieszkala z rodzicami na terenie powyzszego gospodarstwa (poswiadczenie zameldowania ubezpieczonej
w miejscowosci C. okresie od 23 listopada 1960r. do 25 wrzeénia 1980r. k.7v akt o §wiadczenie przedemerytalne z 20
stycznia 2014r.). Po ukonczeniu szkoty podstawowej, od (...) ubezpieczona kontynuowala nauke w Liceum Medycznym
nr 2 w W.. Szkole te ukonczyta skladajac egzamin dojrzalosci w dniu 7 czerwca 1980r. (Swiadectwo dojrzatoéci z 77
czerwca 1980r. k.25-28 akt sprawy). Nauka w powyzszym liceum trwala 5 lat. W pierwszym roku nauki zajecia w szkole
odbywaly sie codziennie. W kolejnych latach nauka w liceum obejmowala zajecia w szkole oraz praktyki w placéwkach
stuzby zdrowia. W drugim roku nauki zajecia w szkole trwaly 2 dni, a praktyki 3 dni w tygodniu. W kolejnych za$ latach
zajecia w szkole trwaly miesigc na przemian z kilkutygodniowymi praktykami. Miejscowos¢ C., w ktorej zamieszkiwala



ubezpieczona polozona jest w gminie T.. Ubezpieczona dojezdzala do szkoly w W. pociagiem ze stacji T. oddalonej od
miejscowodci C. o 3,5 km. Odleglo$é ze stacji T. do stacji W. Wilenska, na ktorej wysiadata ubezpieczona, wynosila 35
km. Pocigg pokonywatl te trase w okolo 40 minut. Lacznie dotarcie do szkoly zajmowalo ubezpieczonej okolo godzine
czasu. Tyle samo zabierala droga powrotna. Zajecia w szkole rozpoczynaly sie o godzinie 8 lub 9 i trwaly do godziny
13 lub 14. Do domu ubezpieczona wracala okolo godziny 15. Praktyki odbywata w r6znych placéwkach stuzby zdrowia
—w Szpitalu (...) w W., w szpitalu w Z. (na oddziale psychiatrycznym), w szpitalu w W., w O$rodku (...) w T. (w tym
na izbie porodowej) oraz w polozonym najblizej miejsca zamieszkania OSrodku (...) w P. — 3 km od miejscowoéci C..
Zajecia praktyczne trwaly od 4 do 6 godzin dziennie. Sprawdzenie nabytych umiejetno$ci praktycznych nastepowato w
szkole w ramach tzw. zaliczefh medycznych (zeznania ubezpieczonej k.22 — nagranie od godziny 1 minuty 2 do godziny
1 minuty 12 i k.19v-20v — nagranie do minuty 2 do 39).

(...) rolne rodzicéw ubezpieczonej obejmujace powierzchnie 2,26 ha w 1/3 stanowily lake, a w pozostalej czeSci grunty
orne. Na gruntach tych uprawiane bylo zboze, ziemniaki, buraki, len. W gospodarstwie hodowane byly zwierzeta
— od 1 do 2 krow, kilka sztuk trzody chlewnej, 2 owce, dréb. W gospodarstwie byl réwniez kon wykorzystywany
do prac polowych oraz podstawowe maszyny konne. W przedmiotowym gospodarstwie rolnym pracowali rodzice
ubezpieczonej — M. i C. P., ktorzy laczyli ja z praca zawodowa. W rozpatrywanym okresie ,tj. w okresie nauki
ubezpieczonej w Liceum Medycznym w W. ojciec ubezpieczonej pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Instytucie (...) w W. jako wartownik, a matka pracowata w pelnym wymiarze czasu pracy w Hucie (...) w W.. Ojciec
pracowal w systemie 24 na 48 godzin ,tj. jezdzil do pracy na 24 godziny, po czym mial 48 godzin wolnego. Matka
ubezpieczonej pracowala w systemie zmianowym — po 8 godzin dziennie, w kazdym tygodniu na inng zmiang —
pierwsza, druga i nocna. W rozpatrywanym okresie razem z ubezpieczona i jej rodzicami mieszkat starszy o rok brat
ubezpieczonej uczacy sie wowczas w szkole zawodowej w T.. W okresie nauki w Liceum Medycznym ubezpieczona
pomagala rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym. W zalezno$ci od potrzeby brala udzial w tzw. obrzadku zwierzat
m.in. w przygotowaniu paszy, karmieniu zwierzat, po drodze do stacji zabierala kanwe z mlekiem do punktu odbioru,
ktéry znajdowal po drodze oraz w pracach polowych. Matka ubezpieczonej od lat 70-tych leczyla sie na tarczyce, a
takze na struny glosowe, przechodzac zabiegi usuniecia guzkow ze strun glosowych (zeznania §wiadkéw: J. B. k.21-21v
—nagranie od minuty 42 do 551 S. P. k.21v — nagranie od minuty 55 do godziny 1 minuty 2 oraz zeznania ubezpieczonej
k.22 — nagranie od godziny 1 minuty 2 do godziny 1 minuty 12 i k.19v-20v — nagranie do minuty 2 do 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie U. S. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej
ustep 3 wskazanego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ustepie 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy ,tj. do dnia 30 sierpnia 2013r. posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 35 lat. Poza sporem pozostaje bowiem, ze ubezpieczona spelnia pozostale wymienione wyzej przestanki
nabycia §wiadczenia przedemerytalnego. Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal za udowodniony przez
ubezpieczona do dnia rozwiazania stosunku pracy z dniem 30 sierpnia 2013r. okres uprawniajacy do emerytury w
wymiarze 32 lata, 10 miesiecy i 23 dni. Do okresu tego nie zaliczyl okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicow od ukonczenia 16. roku zycia ,tj. od (...). wskazujac, ze czas na dojazdy, czas spedzony w szkole
oraz po$wiecony na odrabianie lekcji nie pozwalal ubezpieczonej na stalg prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze
co najmniej 2 etatu, natomiast dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci rolnika, nie jest uwazana za stalg prace i nie podlega zaliczeniu do stazu emerytalnego.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszed! do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest shuszne. Jak wskazal
organ rentowy zaliczeniu do okresu uprawniajacego do emerytury podlega okres pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli praca ta byla wykonywana stale - w wymiarze nie mniejszym niz V2 etatu. Z
uwagi na powyzsze tego rodzaju praca musi miec¢ istotne znaczenia dla funkcjonowania okreslonego gospodarstwa
rolnego. W odwolaniu i podczas zeznan w toku procesu ubezpieczona wskazywala, ze jej praca w gospodarstwie
rolnym rodzicéw byla praca stala , tj. wykonywala ja codziennie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.
Podnosila, ze niejednokrotnie wstawala o godzinie 5 rano, aby wydoi¢ krowe i odstawi¢ mleko, po czym prace te
kontynuowala po powrocie ze szkoly od godziny 16 niejednokrotnie do godziny 21 - 22. Wskazywala przy tym, ze
po powrocie ze szkoly nie uczyla sie juz w domu — co najwyzej wieczorem odrobila pisemne zadania. Czytala zas
w pociggu w drodze do szkoly. Analizujgc twierdzenia ubezpieczonej w $wietle caloksztalttu okolicznosci sprawy
Sad doszed}l do przekonania, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej jej praca w gospodarstwie rolnym rodzicow
nie mogla by¢ wykonywana codziennie w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny dziennie i nie byla praca bez
ktorej niemozliwe byto prawidlowe funkcjonowanie tego gospodarstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze gospodarstwo (...) ,1j.
rodzicow ubezpieczonej bylo stosunkowo nieduzym gospodarstwem, zar6wno pod wzgledem arealu — 2,26 ha, jak
i pod wzgledem iloéci hodowanych zwierzat — 1 do 2 kréow, 1 kon, kilka sztuk trzody chlewnej, drob. Okoliczno$é
ta miala z pewnoScia wplyw na to, ze oboje rodzice ubezpieczonej réwnolegle z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego pracowali zawodowo poza gospodarstwem rolnym, przy czym byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywana w systemie zmianowym, a wiec pozwalajacym na wzajemne uzupetnianie sie w pracy w gospodarstwie
przez rodzicow ubezpieczonej pracujacych poza rolnictwem na r6znych zmianach (vide: ustalenia faktyczne). W ocenie
Sadu okoliczno$¢ ta uprawnia do stwierdzenia, Ze skoro oboje rodzice ubezpieczonej byli w stanie godzi¢ prowadzenie
gospodarstwa rolnego z praca zawodowa, to nie mozna uznac, aby istniala obiektywna potrzeba codziennej co najmnie;j
4 godzinnej pracy ubezpieczonej w tym gospodarstwie. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w rozpatrywanym
okresie ubezpieczona byla kilkunastoletnia dziewczyna i uczyla sie w Liceum Medycznym w W. i niewatpliwie jej
podstawowym obowigzkiem w tym okresie byta nauka. Nie kwestionujac twierdzen ubezpieczonej, ze byla osoba
zdolna nie mozna da¢ wiary jej zeznaniom, ze po powrocie ze szkoly do péznych godzin wieczornych zajmowala sie
wylacznie praca w gospodarstwie, a nauka zajmowala sie gtownie w drodze do szkoly — w czasie jazdy pociagiem.
Ubezpieczona uczyla sie piecioletnim liceum, ktore z uwagi na profil z pewnoscia wymagato od niej przyswajania
wiedzy teoretycznej, tym bardziej, ze wiedza ta weryfikowana byla w podczas zaje¢ praktycznych odbywanych
systematycznie w réznych placéwkach sluzby zdrowia. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze rozpatrywanym okresie razem
z ubezpieczong i jej rodzicami na terenie gospodarstwa zamieszkiwal o rok starszy brat ubezpieczonej uczacy sie
wowczas w szkole zawodowej w pobliskim T.. W swoich zeznaniach ubezpieczona wskazywala, ze jej brat nie pracowal
w gospodarstwie rodzicow, gdyz duzo czasu spedzal u babci mieszkajacej w tej samej miejscowosci, gdzie zajmowal
sie m.in. ,ganianiem” golebi (zeznania ubezpieczonej k.k.22 — nagranie od godziny 1 minuty 2 do godziny 1 minuty
12 i k.19v-20v — nagranie do minuty 2 do 39). W przekonaniu Sadu, jezeli starszy brat ubezpieczonej uczacy sie w
szkole zawodowej znajdujacej sie pobliskim T. nie pracowat stale po powrocie ze szkoly w gospodarstwie rolnym to
brak jest podstaw do uznania, aby prace taka wykonywala — szczegblnie w podawanym przez niag wymiarze — sama
ubezpieczona uczaca sie w Liceum Medycznym w W..



W przekonaniu Sadu caloksztalt okolicznoéci sprawy uprawnia do stwierdzenia, ze po ukonczeniu 16. roku zycia
ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, ale praca ta nie byla praca stala — wykonywang
codziennie przez co najmniej 4 godziny i niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Przybierata
ona posta¢ doraznej pomocy wykonywanej w miare potrzeb i mozliwosci ubezpieczonej wynikajacych z nauki w
Liceum Medycznym w W., z ktéra wiazaly sie codzienne dojazdy do W. i powroty z W. do domu oraz konieczno$¢
nauki w domu i przygotowania sie do zaje¢ praktycznych. W swoich ustaleniach Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw oraz na zeznaniach ubezpieczonej i zgloszonych przez nia Swiadkoéw w zakresie, w jakim Swiadkowie
i ubezpieczona wskazywali, Ze ubezpieczona wykonywala prace w gospodarstwie rolnym, jednakze w ocenie Sadu
prace te nalezalo uznac¢ jedynie za dorazng pomoc w tym gospodarstwie. Wielogodzinna praca ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym mogla mie¢ miejsce natomiast w okresach nasilonych prac polowych — np. w czasie zniw czy
wykopek. W przekonaniu Sadu ustalen tych nie podwazaja wskazywane przez ubezpieczona okoliczno$ci w postaci
sklonnoéci jej ojca do naduzywania alkoholu czy stabego stanu zdrowia jej matki. Mimo bowiem tych okolicznos$ci
oboje rodzice ubezpieczonej obok pracy w gospodarstwie rolnym byli aktywni zawodowo réwniez poza rolnictwem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal odwolanie U. S. za niezasadne i na podstawie art.477.1481 kpc
odwolanie to oddalil.

Zuwagi na to, ze ubezpieczona jest osoba bezrobotna Sad na podstawie art.102 kpc odstapil od obcigzania jej kosztami
postepowania.



