Sygn. akt IV U 799/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. P. przystuguje prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 799/14

UZASADNIENIE

Decyzja 18 marca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit A. P. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 13.03.2014 r. nie stwierdzila
u wymienionego niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt A. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
wskazujace, ze ocena jego stanu zdrowia przez Komisje Lekarska organu rentowego nie byta prawidlowa. Wskazal, ze
jest po operacjach stawow kolanowych z usunieciem lewej rzepki, po operacji kregostupa odcinka ledzwiowego i jego
stan narzadu ruchu nie pozwala mu na prawidlowe poruszanie sie (odwolanie k.2). Na rozprawie dnia 10 marca 2015
r. ubezpieczony sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze jego odwolanie dotyczy decyzji z dnia 18 marca 2014 .,
a nie orzeczenia Komisji Lekarskiej, ktore bylo mu przeslane razem z decyzja (k.19).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Wnioskodawca A. P. byt uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy do 31 grudnia 2013 r. na
podstawie decyzji z 30 wrzes$nia 2013 r. wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22
sierpnia 2013 r. w sprawie VIII U 2287/12 (k. 279 akt organu rentowego). W dniu 9 grudnia 2013 r. ubezpieczony zlozyt
wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 293 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 14 stycznia 2014r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy (k. 301 akt organu rentowego). A. P. wnidsl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 304 akt organu
rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 13 marca 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 316 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 18 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. odmoéwil A. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 322 akt organu rentowego).

Zespot bieglych lekarzy: ortopedy i neurochirurga w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznat u A. P. stan po
operacji dyskopatii L5-S1, zwyrodnienie obu stawow kolanowych po leczeniu operacyjnym, usuniecie rzepki kolana
lewego, pourazowe ograniczenie wyprostu lokcia lewego. Biegli wskazali, ze ubezpieczony zostal zakwalifikowany do
protezoplastyki stawu kolanowego prawego a nastepnie lewego, ponadto stwierdzili znaczne ograniczenie ruchéow
stawow kolanowych i tulowia z przewleklymi bolami. Funkcja stawow kolanowych ulega dalszemu pogorszeniu
w stosunku do badania przez komisje lekarska organu rentowego. Ograniczenie ruchomos$ci w zakresie stawéw
kolanowych w spos6b istotny uposledza mobilno$é ubezpieczonego. Stan kliniczny ubezpieczonego i jego wyniki
badan radiologicznych, w szczegoblnosci badania kregostupa szyjnego wskazuje na dyskopatie C5-C6 z uciskiem
na elementy nerwowe (rezonans magnetyczny z grudnia 2014 r., rezonans magnetyczny w kwietnia 2015 r.) ze
wskazaniem do zabiegu operacyjnego usuniecia krazka miedzykregowego C5-C6. Podsumowujac biegli sadowi orzekli,
iz ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. (badanie k. 24,
opinia k. 25, opinia uzupehiajaca k. 35).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. P. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres wymagato ustalenia czy ubezpieczony po 31 grudnia
2013 r. pozostawal nadal niezdolny do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: ortopedy i



neurochirurga dala podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. jest osoba
czeSciowo niezdolna do pracy.

W zlozonej opinii biegli lekarze sadowi wskazali, ze ubezpieczony zostal zakwalifikowany do protezoplastyki stawu
kolanowego prawego a nastepnie lewego, ponadto stwierdzili znaczne ograniczenie ruchow stawéw kolanowych i
tulowia z przewleklymi boélami. Funkcja stawéw kolanowych ulega dalszemu pogorszeniu w stosunku do badania
przez komisje lekarska organu rentowego. Ograniczenie ruchomosci w zakresie stawéw kolanowych w sposéb
istotny uposledza mobilno$é ubezpieczonego. Stan kliniczny ubezpieczonego i jego wyniki badan radiologicznych,
w szczegolnodci badania kregostupa szyjnego wskazuje na dyskopatie C5-C6 z uciskiem na elementy nerwowe
(rezonans magnetyczny z grudnia 2014 r., rezonans magnetyczny w kwietnia 2015 r.) ze wskazaniem do zabiegu
operacyjnego usuniecia krazka miedzykregowego C5-C6. Ograniczenie ruchomoséci stawdéw kolanowych i zespol
boélowy kregostupa znacznie utrudnia ubezpieczonemu poruszanie sie i wykonywanie pracy fizycznej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Ubezpieczony z zawodu jest maszynista maszyn drogowych i spawaczem, przez 28 lat
pracowal jako zgrzewacz szyn, co jest zwigzane z duzym wysilkiem fizycznym. Przy wystepujacych u ubezpieczonego
schorzeniach narzadu ruchu wykonywanie przez ubezpieczonego w/w pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom jest
znacznie utrudnione. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez, ze ubezpieczony w okresie od 12.03.2015 r. do 16.03.2015 1. byl
hospitalizowany i w dniu 13.03.2015 r. przeszed} zabieg artroskopii prawego stawu kolanowego, a aktualnie oczekuje
na protezoplastyke stawu kolanowego prawego.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistdbw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu A. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2017T.



