Sygn. akt IV U 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. P. przystuguje prawo do emerytury
od dnia 19 maja 2014 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. P. kwote 60
(szesédziesiat) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 805/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.06.2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. P. przyznania prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony udowodnil na dzien 1.01.1999 r. jedynie 14 lat i 9 dni
stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy
w warunkach szczegblnych czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1975-1976 powolujgc sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16.10.2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl W. P., ktéry wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu m. in. naruszenie przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,



§ 31 § 4 rozporzadzenia z 7.02.1983 r. oraz poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na niezaliczeniu
do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych czasu odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, kiedy to
wykonywal prace kierowcy ciagnika. Jak wskazal ubezpieczony, ZUS z niewiadomych powodo6w nie zaliczyt do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych czasu pelnienia przez niego stuzby wojskowej, tj. od 28.10.1974 r. do 6.10.1976 1.,
zaliczajac jedynie okres od 28.10.1974 r. do 31.12.1974 r. Ubezpieczony podnidst ponadto, iz przed poborem do wojska
posiadal prawo jazdy kategorii T, tj. uprawniajace do kierowania ciggnikami (odwotanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego stwierdzil, ze jest ono niezasadne, dlatego tez powinno
ulec oddaleniu. Potwierdzenia swojego stanowiska pelnomocnik ZUS upatrywat w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16.10.2013 r. II UK 349/12, zgodnie z ktora zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegélnych
warunkach moze dotyczy¢ jedynie okresu stuzby przed 1.01.1975r. Jednocze$nie, pelnomocnik ZUS podtrzymal
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.19-20).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. P., urodzony w dniu (...), w dniu 8.05.2014 r. zlozyl do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie
emerytury. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE (wniosek k. 1-4 a. e.).

Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1.01.1999 r. ubezpieczony
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 27 dni, z czego caly wskazany okres stanowi okresy
skladkowe. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat i 9 dni.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu petnienia zasadniczej stuzby
wojskowej, odbywanej w latach 1975-1976.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegélnych, organ rentowy decyzja z 11.06.2014 r.
odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 11.06.2014 r. k. 53 a. e.).

W. P. byl zatrudniony w okresie od 17.09.1973 r. do 30.06.1989 r. w Spéldzielni Kblek Rolniczych w S., gdzie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. We wskazanym okresie wykonywal prace w
warunkach szczegblnych ($wiadectwo pracy, Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach k. 14-15 a. e.)
W czasie zatrudnienia w wyzej wymienionym zakladzie pracy, ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowag w
czasie od 28.10.1974 r. do 6.10.1976 r. (ksiazeczka wojskowa k. 11i k. 15).

Ubezpieczony odbywal w wymieniony wyzej okresie sluzbe wojskowa w jednostce wojskowej w B.. Przez dwa
pierwsze miesigce odbywal tzw. unitarke, ktéra stanowila okres przygotowujacy do pelienia stuzby wojskowej. Po
zlozeniu przysiegi wojskowej, W. P. zostal wyznaczony do pelnienia funkeji kierowcy ciagnika. Do jego zadan nalezalo
przewozenie positkow z bazy wojskowej w B. do lotniska w J.. Wskazana trasa wynosila ok 5 km. Ubezpieczony
wykonywal cztery kursy dziennie, przez siedem dni w tygodniu. W. P. wstawal przed pobudka, tj. przed godzing
szoOsta, a nastepnie zaladowywal posilek i przewozil do J.. Ostatni posilek odbywal sie o godzinie szostej wieczorem.
Bezposrednio po odbyciu stuzby wojskowej — nastepnego dnia ubezpieczony wrocit do pracy w Spoéldzielni Kolek
Rolniczych w S. rowniez na stanowisko kierowcy ciggnika (zeznania ubezpieczonego k. 30, 36v, $wiadkéw: A. G. i B.
D. k. 29v-30, ksigzeczka wojskowa k. 7 fotografie k. 18, 28, akta osobowe).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. P. okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1.01.1999 r. osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiggneli



okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego wyzej art.32 ust.1i 4
ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przystuguje emerytura
w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art.27 ustawy wymagany okres skladkowy
iniesktadkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w wyzej wymienionym wieku,
jezeli ma wymagany okres zatrudnienia - co najmniej 25 lat mezczyzna, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych. W myél § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo stwierdzenie, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, a zwlaszcza, czy mozna uzna¢ za okres pracy w warunkach szczegélnych czas
od 1.01.1975 r. do 6.10.1976 r. Bezspornym bylo bowiem to, ze W. P. ukonczyt wymagany wiek 60-ciu lat. Poza
sporem pozostawalo rowniez, ze ubezpieczony speknil przestanke ,,ogdlnego” stazu pracy i nie jest cztonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, doprowadzila Sad do nastepujacych wnioskow.

Zarowno przed okresem odbywania stuzby wojskowej, tj. w od 17.09.1973 r. do 27.10.1974 r. jak i bezposérednio po nim,
j. od 7.10.1976 r. do 30.06.1989 r., ubezpieczony pracowat stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
ciggnika w Spdldzielni Koétek Rolniczych w S.. Powyzsza okoliczno$é nie byla kwestionowana przez organ rentowy, a
ponadto wynika z zeznan ubezpieczonego i zalaczonych przez Sad dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego za wskazany okres zatrudnienia.

Z ksiazeczki wojskowej ubezpieczonego, jak rowniez z jego zeznan oraz zeznan zlozonych przez Swiadkéw A. G.1iB. D.
wynika, iz W. P. odbywal stuzbe wojskowa w jednostce w B. od 27.10.1974 r. do 6.10.1976 .

Organ rentowy, kwestionujac posiadanie przez ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
powotlal sie na uchwale Sadu Najwyzszego, podjeta w skladzie 7 sedziéw, z dnia 16.10.2013 r. III UZP 6/13 W ocenie
Sadu tre$¢ powyzszej uchwaly i jej uzasadnienie nie wskazuje na to, iz do stazu pracy w warunkach szczegblnych przy
zachowaniu wymogdw z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nie moze by¢ zaliczony okres stuzby wojskowej po 01.01.1975 r. Podstawe do zaliczenia
ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegdlnych calego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
réwniez od 01.01.1975 r. do 06.10.1976r. stanowi art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22.11.1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin. Sad Najwyzszy wprost w uzasadnieniu wskazanej uchwaly stwierdzil, powolujac sie
na swoje inne orzeczenie zapadle pod sygn. akt I UK 126/09, iz z dniem 1.01.1975 r. jedynie nieznacznie przepis art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. zostal zmieniony i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia uchwaty II1 UZP
6/13 stwierdzil, iz przepisy wskazanych wyzej aktow prawnych stwarzaly fikcje prawna, z ktorej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Poglad ten zostal utrwalony
w orzecznictwie, co potwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 sierpnia 2012 r. III
AUa 612/12. Wobec powyzszego, w obliczu powrotu ubezpieczonego do pracy w nastepnym dniu po zakonczeniu



odbywania stuzby wojskowej, czyli w dniu 7.10.1976 r. nalezy zaliczy¢ W. P. caly okres sluzby wojskowej jako prace
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu nie ma racjonalnych przeszkod, by nie uznaé, ze W. P. legitymuje sie ponad
15 - letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych (po zaliczeniu calego okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej razem z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze 15 lat, 9 miesiecyi 15 dni), a tym samym spelnia wszystkie
niezbedne warunki do uzyskania prawa do emerytury, poczawszy od dnia 19.05.2014 r., czyli od ukoficzenia przez
niego 60-ego roku zycia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze tres$é § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



