Sygn. akt IV U 821/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 1lipca 2014 r. Nr (...) i z dnia 26 sierpnia 2014 .

Nr (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu D. S. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 821/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial IT w W. odméwit ubezpieczonemu D. S. prawa
do renty szkoleniowej z uwagi na fakt, iz wymieniony pracuje i osigga z tego tytutu dochody.

0Od wyzej wymienionej decyzji odwotlanie zlozyt D. S., ktéry wniost o przyznanie mu renty. Wskazal, iz pozostaje pod
stala kontrolg lekarza ortopedy (odwolanie k. 1 akt IV U 821/14).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 2 akt IV U 821/14).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial IT w W. odmoéwil D. S. prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 17 czerwca 2014 r.
stwierdzila, iz celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w
dotychczasowym zawodzie.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. S.. Wskazal w niej, ze nadal potrzebuje leczenia. Ze wzgledu na to, iz
ubezpieczony pracuje, nie moze pobieraé renty szkoleniowej (k. 1 akt IV U 1131/14).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz stosownie do orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS z 17 czerwca 2014 1., ubezpieczonemu powinna przystugiwac renta szkoleniowa (odpowiedz na odwolanie k. 2
akt IV U 1131/14).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach polaczyl do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy IV U 1131/14 oraz IV U 821/14 (postanowienie k. 4 akt IV U 1131/14).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca D. S. w dniu 4 kwietnia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z
wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 157 akt organu rentowego).
Ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 30 kwietnia 2014 r. (decyzja k. 105 akt
rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS,
ktéry w orzeczeniu z 9 maja 2014 r. ustalil, ze celowym jest, by wnioskodawca zostal przekwalifikowany zawodowo
ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie (wypis z orzeczenia k. 161 akt organu rentowego).
Ubezpieczony wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wobec czego skierowany zostal na badanie przez
Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 17 czerwca 2014 r. ustalila, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe
wnioskodawcy ze wzgledu na niezdolnoé¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie (wypis z orzeczenia k. 169 akt organu
rentowego). Od dnia 1 lutego 2011 r. D. S. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) z
siedzibg w O. (zaswiadczenie k. 147 akt organu rentowego). Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z 1 lipca 2014 r.
organ rentowy odmoéwit D. S. prawa do renty szkoleniowej (decyzja k. 177 akt organu rentowego). Zaskarzona decyzja
z dnia 26 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(decyzja k. 181 akt organu rentowego).

Biegli lekarze neurolog i ortopeda w opinii sporzadzonej na zlecenie sagdu rozpoznali u D. S. stan po zlamaniu szyjki
kos$ci udowej lewej, po leczeniu operacyjnym z pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi lewego stawu biodrowego,
ograniczeniem ruchomosci, dolegliwo$ciami bélowymi i niewydolno$cia chodu, stan po ztamaniu nasady blizszej ko$ci
piszczelowej lewej po leczeniu operacyjnymi, z ograniczeniem ruchomosci, dolegliwo$ciami bélowymi wysitkowymi
oraz niewydolno$cia chodu. Ponadto rozpoznane zostaly nawracajace dolegliwoéci bdlowe odcinka ledZzwiowego
kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i skoliozy czynnoSciowej, bez objawdéw korzeniowych i ubytkowych
oraz trzaskajace po prawej stronie biodro. Powyzsze powoduje, iz zdaniem bieglych, ubezpieczony jest nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy w okresie od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r. (opinia k. 19).

W opinii uzupehiajacej biegli neurolog oraz ortopeda podtrzymali stanowisko wyrazone w opinii gtownej. Wskazali
ponadto, iz nie ma przeciwskazan ortopedycznych i neurologicznych do przekwalifikowania zawodowego. Stwierdzili
przy tym, ze decyzja o przekwalifikowaniu zawodowym jest zlozona, wymaga bowiem opinii psychologa oraz zgody
ubezpieczonego (opinia uzupelniajaca k. 28).

Biegla psycholog w sporzadzonej opinii stwierdzila, iz biorac pod uwage wiek, predyspozycje psychofizyczne i stan
zdrowia ubezpieczonego, jego przekwalifikowanie zawodowe nalezy uznaé za bezcelowe (opinia k. 53-57).

Ubezpieczony D. S. ma 46 lat, ma wyksztalcenie zawodowe o kierunku monter urzadzen elektronicznych. Dotychczas
pracowal jako operator przy dozorze maszyny. Bylo to zatrudnienie wymagajace pracy na wysokoSci. Ubezpieczony
przenosil ciezkie elementy, jezdzil wozkiem. Nastepnie, zostal zatrudniony na innym stanowisku, na ktérym do jego
zadan nalezalo przenoszenie kineskopow. Aktualnie, D. S. jest zatrudniony w Zakladzie Pracy (...) na stanowisku
kierowcy (okolicznoSci niesporne, wyjasnienia ubezpieczonego k. 38v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania wnioskodawcy D. S. sg zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 poz. 1440) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, niezdolnosé do pracy
powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art. 12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stosownie do tresci art. 60 ust. 1 powolanej ustawy, osobie spelniajacej warunki okreslone w art. 57, w stosunku do
ktorej orzeczono celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym
zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u wnioskodawcy istnieje nadal, cze$ciowa lub
catkowita niezdolnoé¢ do pracy oraz, czy celowym jest jego przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolno$c
do pracy w dotychczasowym zawodzie. Wskazaé bowiem nalezy, iz byt on uprawniony do pobierania renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 kwietnia 2014 r.

Sporzadzone na te okoliczno$¢ opinia gtéwna oraz uzupelniajaca bieglych lekarzy neurologa i ortopedy dala podstawy
do ustalenia, ze wnioskodawca nadal, od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy.

W zlozonej opinii biegli wskazali m. in., Ze ubezpieczony w 2008 r. w wypadku komunikacyjnym doznat urazu
lewej konczyny dolnej tj. ztamania szyjki kosci udowej i nasady blizszej kosci piszczelowej, w zwigzku z czym
byl leczony operacyjnie. Obecnie za$ skarzy sie na dolegliwoéci bélowe stawdw lewej konczyny dolnej, nasilajace
sie podczas chodzenia, przenoszenia ciezaré6w, chodzenia po nieréwnoSciach. Biegli wskazali, iz z badan RTG
wykonanych w listopadzie 2014 r. wynika, ze u D. S. wystepuje stan po zespoleniu zlamania nasady blizszej
kosci piszczelowej lewej plyta LCP i §rubami, wczesne zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego, stan
po zespoleniu zlamania szyjki koSci udowej lewej plyta i trzema Srubami, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
lewego stawu biodrowego oraz zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledZzwiowego kregostupa. Powyzsze
powoduje, iz ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania pracy fizycznej wymagajacej dluzszego chodzenia lub
stania, przenoszenia ciezar6w, chodzenia po schodach, po nieréwnosSciach. D. S. kwalifikuje sie do calkowitej
protezoplastyki lewego stawu biodrowego i lewego stawu kolanowego, po czym, w ocenie bieglych, by¢ moze
poprawi sie wydolno$¢ i sprawno$¢ lewej konczyny dolnej i zmniejsza sie dolegliwosci bolowe kregostupa (k. 19).
W opinii uzupekiajacej, sporzadzonej na skutek zgloszenia przez organ rentowy zastrzezen, biegli podtrzymali
poprzednio wyrazone stanowisko. Wskazali, iz ortopedycznie i neurologicznie nie stwierdzaja przeciwskazan do
przekwalifikowania zawodowego, dzieki czemu zostanie mu umozliwione wykonywanie pracy siedzacej. Podkreslili
jednak, iz decyzja o przekwalifikowaniu zawodowym jest zlozona, wymaga bowiem opinii psychologa oraz zgody
ubezpieczonego (k. 28).

Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglej psycholog na okolicznoé¢ stwierdzenia, czy istnieje celowo$c
przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego ze wzgledu na niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego w
dotychczasowym zawodzie. W ocenie bieglej, powyzsze przekwalifikowanie uznac nalezy za bezcelowe. Ubezpieczony



bedac w pelni zdrowym czlowiekiem osiagnat kwalifikacje zawodowe na poziomie trzecim, stosownie do treSci
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie kwalifikacji zawod 6w i specjalnoéci
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 760). Jak wskazano bowiem w
uzasadnieniu opinii, D. S. moglby ewentualnie pracowaé jako archiwista, geograf, geolog, konduktor, listonosz,
magazynier, meteorolog. Ze wzgledu jednak na wiek ubezpieczonego oraz posiadanie predyspozycje psychologiczne
jak réwniez istniejace przeciwwskazania ortopedyczne, uzyskanie przez D. S. kwalifikacji w wyzej wymienionych
zawodach wydaje sie by¢ niemozliwe. Wskazane zawody wymagaja bowiem kwalifikacji na poziomie czwartym lub
odpornosci psychicznej, zdolno$ci kierowniczych albo stania i chodzenia.

W ocenie Sadu, sporzadzone opinie stanowig miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie. Wydane zostaly przez osoby
posiadajace specjalistyczna wiedze, a ponadto ich sporzadzenie poprzedzone zostalo analizg dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcy i jego badaniem. Opinie sa spdjne, logiczne oraz nalezycie uzasadnione. Dlatego tez Sad podzielil
wnioski wyrazone przez biegtych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 1 maja
2014 r. do 30 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie, Sad uznal, stosownie do wnioskéw wyrazonych przez biegla psycholog,
iz nie jest celowe przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego. Argumentacja wyrazona przez biegla, w obliczu
tre$ci opinii neurolog i ortopedy, nie pozostawia bowiem zadnych watpliwosci co do niezasadno$ci przekwalifikowania
zawodowego D. S.. Wobec powyzszego nie jest celowym rozpatrywanie wniosku ubezpieczonego w kategoriach
zasadnosci lub nie przyznania mu prawa do renty szkoleniowej. Jednocze$nie, wskazaé nalezy, iz ubezpieczony spelnil
wymagania dotyczace uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



