Sygn. akt IV U 834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo S. M. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 marca 2014 roku do 31 sierpnia 2017 roku.

Sygn. akt: IV U 834/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil S. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl S. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in., ze przez wiele lat pracowat fizycznie na budowach. W nastepstwie
ciezkiej pracy ma zniszczony kregostup. Cierpi na zwyrodnienie i skrzywienie kregostupa, a na skutek schorzenia
kregostupa odczuwa silne bole rak i n6g. Ponadto ma ataki dusznoéci i zaniki pamieci. Od wczesnego za$ dziecinstwa
ma usztywniong lewa noge. W tych okolicznoSciach ustalenie przez organ rentowy, ze nie niezdolny do pracy jest
bledne. Dlatego wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 29 maja 2014r., ktéra nie stwierdzita
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. do 28 lutego 2013r. uprawniony by} do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 30 marca 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 28 lutego 2013r. k.174-175 akt rentowych za wnioskiem
Z 20 marca 2006r.).

W dniu 12 marca 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z nowym wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente k.1 akt rentowych za wnioskiem z 12
marca 2014r.). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 10 kwietnia 2014r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 10 kwietnia 2014r. k.14 w/w akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 29 maja 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika k.16-17 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z
29 maja 2014r. k.20 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 6 czerwca 2014r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(decyzja z 6 czerwca 2014r. k.21 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 40 lat, ukonczyt 7 klas szkoly podstawowej. Od 1998r. ubezpieczony pracowal na budowach jako
pracownik budowlany. Wykonywal ciezkie prace fizyczne - prace przy betoniarce, noszeniu cegly, przy wykopach i
inne (wyjasnienia ubezpieczonego k.28v — nagranie od minuty 1 do 3, zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione w dniu 21 lutego 2014r. przez A. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane
(...) z siedziba w C. k.5-6 akt rentowych za wnioskiem z 12 marca 2014r.).

Ubezpieczony cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZwiowo-krzyzowego z
dyskopatia L4-L5 i L5-S1. Ponadto przebyl leczenie operacyjne torbieli klykcia przysrodkowego prawej piszczeli
oraz przykurczu wyprostnego kolana lewego, przy czym to ostatnie schorzenie istnialo u ubezpieczonego przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Na skutek upadku z wysoko$ci zaistnialego w 2005r. ubezpieczony doznal zlamania
lewej rzepki — wygojonego wadliwie — ze znieksztalceniem lewej rzepki. Nadto cierpi on na niewielkie zmiany
zwyrodnieniowe lewego kolana. Badanie ortopedyczno-neurologiczne ubezpieczonego wykazuje koniczyny dolne
z prawidlowa ruchomoscia bioder, przykurczem wyprostnym lewego kolana o okolo 30 stopni, niestabilnoécia
przednioprzy$rodkowa lewego kolana I/II stopnia oraz dodatnimi testami rzepkowo-udowymi, stopy bez obrzeku,
z poprawng ruchomoscia i chod z utykaniem na lewa koniczyne dolng. Opisany stan, a takze dolegliwo$ci bolowe
kregostupa L-S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i przepukliny dysku L4-L5 i L5-S1 powoduje, ze ubezpieczony
jest niezdolny do wykonywania prac fizycznych zwigzanych z dlugotrwalym chodzeniem, zwiekszona aktywnoscia
ruchowsg, pozycja przysiadu, przykleku itd., a zatem jest niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy na
stanowisku robotnika budowlanego, przy czym niezdolno$¢ ta istnieje od 3 stycznia 2013r., a przewidywany okres jej
trwania to 31 sierpnia 2017r. (opinia bieglych ortopedy i neurologa k.15-19 oraz opinia uzupelniajaca tych bieglych
k.33 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. M. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W



mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje niezdolno$é do pracy, a jezeli
tak - to od kiedy i jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii.
Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu powyzszych przepiséw, przy czym niezdolno$¢ ta istnieje od 3 stycznia 2013r., a
przewidywany okres jej trwania to 31 sierpnia 2017r. Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej opinii - z 1 pazdziernika 2014r.
biegli kierujgc sie niskimi kwalifikacjami ubezpieczonego stwierdzili, ze nie jest on niezdolny do pracy — wylaczajac
prace fizyczne zwigzane z dlugotrwalym chodzeniem, zwiekszong aktywnos$cia ruchowa oraz przecigzaniem konczyn
dolnych i kregostupa (opinia k.18-19 akt sprawy). Jednakze w opinii uzupelniajacej wydanej na zlecenie Sadu (na
k.33 akt sprawy) stwierdzili, ze z uwagi na schorzenie narzadu ruchu ,tj. dysfunkcje konczyny dolnej lewej oraz
dolegliwo$ci bolowe kregoshupa jest on niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku robotnika budowlanego.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy emerytalnej. Ustawa ta stanowiac o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy odwoluje sie do poziomu posiadanych
kwalifikacji, przy czym nie stanowi, ze osobe o niskich kwalifikacjach, czy wyksztalceniu nalezy z gruntu traktowaé
jako osobe bez kwalifikacji. Ubezpieczony przez okolo 18 lat wykonywal prace robotnika budowlanego i cho¢ do
wykonywania tego rodzaju pracy nie potrzeba szczeg6lnych kwalifikacji, to nie mozna traktowaé go jako osoby bez
jakichkolwiek kwalifikacji — tu: kwalifikacji praktycznych. Wobec braku wyksztalcenia zawodowego czy Sredniego
( ukonczone 7 lat szkoly podstawowej) ubezpieczony wykonal nieskomplikowane, ale ciezkie prace fizyczne i w toku
tej pracy stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu w stopniu uniemozliwiajacym dalsze jej wykonywanie, a w konsekwencji
mozliwo$ci podjecia pracy i tak zawezone z racji niskiego wyksztalcenia ulegly dalszemu zawezeniu do lekkich prac
fizycznych (biegli wskazali na mozliwos§¢é pracy przy tasmie, czy przy dozorze mienia k.19 akt sprawy). W tych
okolicznoSciach istnieja pelne podstawy do uznania ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej
z poziomem nabytych w toku pracy praktycznych kwalifikacji.

Z przedstawionych wzgledow Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego zespolu bieglych zgloszonego w piSmie z 28 wrzeénia 2015r. (k.42 akt sprawy). Ustalen w/w bieglych
nie podwaza réwniez okoliczno$¢, ze lewa konczyna dolna ubezpieczonego jest niepelnosprawna od dziecinstwa.
Okoliczno$é ta jest niesporna, ale z opinii bieglych wynika, ze niesprawnos$¢ lewej konczyny ulegla poglebieniu
w okresie zatrudnienia — w 2005r. ubezpieczony doznal zlamania lewej rzepki, z czasem doszly rowniez zmiany
zwyrodnieniowe lewego kolana. Ponadto, jak wynika z ustalen bieglych, przyczyna niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy nie wynika tylko z niepelnosprawnosci lewej koniczyny dolnej, ale rowniez ze schorzenia kregostupa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku. Nalezy wskaza¢, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy trwa od 3 stycznia 2013r., a zatem nie
ustala po tym jak ustalo poprzednio ustalone prawo ubezpieczonego do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
(do 28 lutego 2013r.). Z uwagi na to, ze nowy wniosek ubezpieczonego o rente pochodzi z 12 marca 2014r. za date
poczatkowa prawa do renty nalezalo przyjac¢ 1 marca 2014r.



