Sygn. akt IV U 841/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. w S.
odwolania C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje C. K. prawo do odsetek od dnia 25 lipca 2013r. do dnia 17
czerwcea 2014r.

Sygn. akt IV U 841/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 118 ust. 11 1a
i 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) odmoéwil C. K. przyznania prawa do odsetek z tytulu wyré6wnania renty przyznanej wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 08.05.2014 r. za okres od 01.06.2013 r. do 30.06.2014 .

Odwolanie od tej decyzji zlozyl C. K., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek, gdyz ZUS pozbawit go
prawa do renty i z tego tytulu jest on pokrzywdzony.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany ZUS wnosil o jego oddalenie, argumentujac, iz pozwany wykonal wyrok
Sad Okregowego z dnia 08.05.2014 r., przyznajac decyzja z dnia 12.06.2014 r. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Zdaniem organu rentowego, jego dzialanie odpowiadalo wymogom przepiséw art. 118 ust. 11
art. 118 ust. 1a ustawy o FUS i nie bylo zwloki w wyplacie wyréwnania §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony C. K. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31.05.2013 r. Przed
uplywem tej daty zlozyl on kolejny wniosek o rente. Organ rentowy decyzja z dnia 24.06.2013 r. odmoéwil przyznania
prawa do renty ubezpieczonemu na dalszy okres, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktora nie
stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy (akta sprawy IV U 963/13). W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy: psychiatry i psychologa. Biegli stwierdzili u wnioskodawcy czeSciowa
okresowg niezdolno$¢ do pracy, ktéra trwa od 1988 r. (k. 21 akt sprawy IV U 963/13). Sad Okregowy w Siedlcach
wyrokiem z dnia 08.05.2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty na dalszy okres,
poczawszy od 01.06.2013 T.

Pozwany ZUS nie zaskarzyl tego wyroku i decyzja z dnia 12.06.2014 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego. Jednoczes$nie organ rentowy wyliczyl kwote wyréwnania za okres 01.06.2013
r. do 30.06.2014 r. (k. 356 a. r.). Wyréwnanie $wiadczenia zostalo wyplacone dnia 18.06.2014 r. (k. 11 a. s.) W dniu
02.07.2014 1. C. K. zlozyl wniosek do ZUS o naliczenie odsetek od wyrdéwnania renty (k. 363 a. r.). Zaskarzona decyzja
z dnia 07.07.2014 r. pozwany ZUS odmoéwil przyznania prawa do odsetek od wyréwnania renty (k. 364 a. r.). W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzil m.in., iz w wyroku z dnia 08.05.2014 r. Sad Okregowy nie orzekt o odsetkach.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, iz brak rozstrzygniecia w wyroku sadowym z dnia 08.05.2014 r. o
odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia nie jest przeszkoda do
ustalenia takiej odpowiedzialno$ci w odrebnym postepowaniu. Taki poglad wyrazil SN w uchwale z dnia 24.03.2011
r. I UZP 2/11. Nie ma wiec przeszkody, aby w przedmiotowym postepowaniu taka odpowiedzialno$¢ ustali¢. Sad
Okregowy analizujac ustalenia dokonane w sprawie IV U (...)uznal, iz podstawa rozstrzygniecia byla opinia bieglych
psychiatry i psychologa, ktérzy na podstawie dotychczasowych dokumentéw medycznych stwierdzili u wnioskodawcy
dalsza cze$ciowa niezdolno$c do pracy. Nie pojawily sie w tamtym postepowaniu nowe dokumenty, a Sad zazadatl
jedynie historii choroby. Nie byto zatem przeszkody, aby w oparciu o tamte dokumenty komisja lekarska ZUS
dokonata prawidlowych ustalen stanu zdrowia ubezpieczonego, tj. stwierdzila istnienie w dalszym ciagu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Wadliwa ocena stanu zdrowia skutkowala wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty dla
ubezpieczonego. Za ten stan rzeczy ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy w mys$l art. 118 ust. 1a ustawy o FUS.

Sad Okregowy w zwigzku z tym ustaleniem uznal, Ze roszczenie o odsetki od wyréwnania wyplaty Swiadczenia znajduje
usprawiedliwione podstawy w art. 118 ust. 1 ustawy o FUS i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 887). W tej sytuacji Sad przyjal, ze C. K. uprawniony jest do
odsetek od 31 dnia od wydania zaskarzonej decyzji z dnia 24.06.2013 r., tj. od 25.07.2013 r. do dnia poprzedzajacego
wyplate wyréwnania, tj. do 17.06.2014 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



