Sygn. akt IV U 843/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015r. w S.
odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. G. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 12 maja 2014r. do 31 pazdziernika 2015r.

Sygn. akt: IV U 843/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. G. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nie odzwierciedla stanu jego
zdrowia. Cierpi na przewlekla chorobe wiencowa, nadci$nienie tetnicze, (...) i inne schorzenia. Po pobytach w
szpitalu w maju ilipcu 2013r. objawy choroby wienicowej nasilily sie w stopniu utrudniajagcym wykonywanie czynnosci
zyciowych i uniemozliwiajacym wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Dlatego decyzja organu rentowego powinna byc
zmieniona (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 czerwca 2014r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G. do 11 maja 2014r. uprawniony byt do Swiadczenia rehabilitacyjnego (wniosek o wydanie orzeczenia
k.14 akt rentowych). W dniu 29 kwietnia 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek k.1 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28
maja 2014r. ustalil, Zze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2016r., przy czym niezdolno$c ta
powstala w dniu 17 maja 2013r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 28 maja 2014r. k.15 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwo$ci zgloszonego przez Zastepce Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS do powyzszego
orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 26 czerwca 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (zarzut wadliwo$ci zgltoszony do
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.16 i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 26 czerwca 2014r. k.20 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 4 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 4 lipca 2014r. k.23 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma(...)lat. Z zawodu jest obuwnikiem i przez ponad 30 lat pracowal w swoim zawodzie (informacja
dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych k.5-8 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na przewlekly zespot bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu choroby
zwyrodnieniowej bez istotnych powiklan neurologicznych. Przebyl zawat serca (...) leczony pilng angioplastyka galezi
przedniej zstepujacej lewej tetnicy wienicowej z implantacja stentu D. (...) w maju 2013r. W lipcu 2013r. przebyl
angioplastyke prawej tetnicy wiencowej z implantacja stentu D. (...). Ponadto choruje na nadci$nienie tetnicze. Stan
uktadu krazenia ubezpieczonego ,tj. przebyty zawal serca, z choroba wieficowa dwunaczyniowa po dwukrotnych
angioplastykach tetnic wieficowych z implantacja stentéw, z mala tolerancja wysitku fizycznego potwierdzong w
probie wysilkowej powoduje, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 12 maja 2014r. do 31 pazdziernika
2015r. (opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii k.12-14 i opinia uzupelniajaca tych samych bieglych
k.28 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. G. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje niezdolnosé do pracy i jakiego
stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia
zespolu bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii dala podstawy do ustalenia, ze po uplywie okresu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego ,tj. od 12 maja 2014r. ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, przy



czym jest to niezdolno$¢ czeSciowa, a przewidywany okres jej trwania to 31 pazdziernika 2015r. W zlozonej opinii
biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenie neurologiczne zwigzane z chorobg zwyrodnieniowa kregostupa oraz
schorzenia kardiologiczne i wlasnie schorzenia kardiologiczne w postaci stanu po zawale serca i choroba wiencowa,
wymagajace leczenia poprzez implantacje stentéw do tetnic wiencowych, powoduja u ubezpieczonego czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy. Analizujac opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a
ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna i
nalezycie uzasadniona, ponadto zadna ze stron postepowania nie wniosla do niej zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



