Sygn. akt IV U 846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r. w S.
odwotlania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej i socjalnej

zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do wydania w terminie 30 dni
oddzielnych decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonej J. O. z dnia 13 listopada 2012r. o
przyznanie prawa do renty rodzinnej i o przyznanie prawa do renty socjalnej.

Sygn. akt IV U 846/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 4 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w z dnia 08.04.2014 r.
w sprawie III AUa 92/14 odmoéwil ubezpieczonej J. O. prawa do renty rodzinnej w zbiegu z rentg socjalna od dnia
01.01.2013 r. wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 26.06.2014 r. stwierdzila, ze aktualny
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od wymienionej decyzji zlozyta J. O. wskazujac, iz od ponad 20 lat pobierala rente z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed 18 rokiem zycia i nadal jest caltkowicie niezdolna do pracy i wniosta o
przyznanie jej prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej na dalszy okres od 01 stycznia 2013 r. (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. O. zostalo przyznane prawo do renty socjalnej na podstawie decyzji ZUS Oddzial w S. z dnia 17.12.2009 r. nr (...)
i prawo do renty rodzinnej na podstawie decyzji z dnia 17.12.2009 r. nr (...) do dnia 31 grudnia 2012 r. (decyzje k.



135-137 akt rentowych). Dnia 13 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyta do organu rentowego wniosek o prawo do renty
rodzinnej i prawo do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek z dn. 13.11.2012 . k. 161 akt rentowych). Po rozpoznaniu
niniejszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej
w zbiegu z renta socjalna od dnia 01 stycznia 2013 r. (decyzja z dn. 25.01.2013 r. k. 169 akt rentowych). Ubezpieczona
wniosta odwolanie od powyzszej decyzji i Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie IV U 139/13 wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji (wyrok
k. 36 akt IV U 139/13). J. O. wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2013 r. i Sad Apelacyjny w
Lublinie na skutek wniesionej apelacji wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie 111 AUa 92/14 uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 2 grudnia 2013 r. i poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Odzial w S. do ponownego rozpoznania (wyrok SA w Lublinie k. 56 akt IV U 139/13). W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze organ rentowy nie wypowiedzial sie odno$nie wniosku ubezpieczonej
z dnia 13 listopada 2012 r. o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej na dalszy okres tj. od 01.01.2013
r. tylko z naruszeniem art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa
do renty rodzinnej w zbiegu z renta socjalng w sytuacji gdy zaden zbieg obu Swiadczen nie wystapil, bo ubezpieczona
prawo do obu §wiadczen miala ustalone tylko do 31.12.2012 r. W wytycznych Sad Apelacyjny w Lublinie zobowigzal
organ rentowy do ustalenia czy ubezpieczona spelnia warunki do przyznania prawa do renty socjalnej i do przyznania
prawa do renty rodzinnej i wydania oddzielnych decyzji w tym przedmiocie.

Mimo wskazanych wytycznych Sadu Apelacyjnego organ rentowy ponownie rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z
dnia 13.11.2012 r. wydal decyzje w dniu 30 czerwca 2014 r. odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej w
zbiegu z rentg socjalna od dnia 01.01.2013r. (decyzja k. 201 akt rentowych.

W wyzej wymienionych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. nie rozpoznal w ogoéle wniosku ubezpieczonej z dnia 13.11.2012 r., bowiem ubezpieczona nie wnosila o ustalenie
przystugujacych jej praw do renty socjalnej i rodzinnej w zbiegu, tylko o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej i
prawa do renty socjalnej na dalszy okres tj. po 01.01.2013 1.

W zaistnialej zatem sytuacji organ rentowy byl zobligowany do rozpoznania wnioskéw ubezpieczonej z dnia 13
listopada 2012 r. w oparciu o przepis art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej i w oparciu o przepis
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i wydania w tym przedmiocie stosownych decyzji dotyczacych kazdego z praw (oddzielnie), czego organ rentowy nie
uczynil. Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 . zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie zbiegu obu praw i jest wadliwa
bowiem ubezpieczona w dacie wydania decyzji nie posiadala prawa do zadnego ze §wiadczen, a o ustaleniu prawa do
Swiadczen w zbiegu zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna rozstrzygaé¢ w sytuacji, gdy
ubezpieczony ma przyznane prawo do co najmniej dwoch §wiadczen, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Tak
wiec zaskarzona decyzja nie odpowiada zagdaniom ubezpieczonej wynikajacym z wniosku z dnia 13.11.2012 1.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stosownie do treSci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442) Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw zglaszanych przez ubezpieczonych, a to oznacza obowiazek rozstrzygniecia o materii objetej
wnioskiem ubezpieczonego, a nie na formalnym odwolaniu sie do tego wniosku.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej wniesione zostalo w zwigzku z niewydaniem decyzji

przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i na podstawie art. 477'% §3 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



