Sygn. akt IV U 848/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015r. w S.
odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 czerwea 2014 r. Nr nr (...)

w sprawie M. J. z udzialem zainteresowanej M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. B. podlegala z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek
M. J. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu o dnia 1 listopada 2013r.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. na rzecz M. J. kwote 60,00 (szesédziesiqt) z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 848/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Nr (...), (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. B. jako pracownik u platnika skladek
M. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
listopada 2013 r. Organ rentowy zwroécit uwage na krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych, a
wystapieniem niezdolno$ci do pracy. Uznal, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru — w rozumieniu art. 83 k.c.,
bowiem zamiarem stron nie bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy, lecz jego pozorowanie, ktére mialo stworzyc
podstawy do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W ocenie ZUS, umowa o prace pomiedzy M. B. a M. J.
zostala zawarta dla uzyskania przez M. B. statusu pracownika firmy (...), celem nabycia Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, na co wskazuja m.in. brak wiarygodnych dowodéw faktycznego i rzeczywistego realizowania przez



M. B. elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, ,krotkotrwalo§é” zatrudnienia przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy, brak ekonomicznej potrzeby zatrudnienia.

Odwolanie od ww. decyzji wniosl platnik skladek M. J. (odwolanie, k. 6-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od platnika skladek na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powotujgc argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 2-4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. zainteresowana M. B. popierata odwolanie (k. 39v a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
M. J. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) nad L.” M. J..

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. pomiedzy M. J. a M. B. zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony od 01.11.2013
r. do 31.12.2015 r. Zgodnie z powyzsza umowa M. B. zostala zatrudniona na stanowisku pomoc pokojowej, pomoc
kuchenna w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ (...), (...), (...)-(...) £.. M. B. miala
otrzymywacé miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.600 zt brutto (kopia umowy o prace, k. 149 akt organu rentowego).
W momencie zatrudnienia M. B. byla w ciazy. Przeszla szkolenie BHP, a takze przedlozyla pracodawcy zaswiadczenie
od lekarza o braku przeciwwskazan do podjecia przez nia zatrudnienia (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP,
k. 151 akt organu rentowego; zaswiadczenie lekarskie, k. 161 akt organu rentowego; zaswiadczenie lekarskie z dnia
4.11.2013, k. 163 akt organu rentowego).

Potrzebe zatrudnienia M. B. platnik skladek M. J. uzasadnial brakiem innego pracownika — K. K., ktéra poinformowata
pracodawce o chorobie i wynikajacej z tego faktu dluzszej nieobecnoSci w pracy. Do obowigzkéw M. B. nalezala
pomoc przy opiece nad pensjonariuszami, pomoc przy positkach oraz podczas robienia zakup6w. Pracowala po osiem
godzin dziennie, przewaznie z rana. Uczestniczyla przy $niadaniach i obiadach, pomagala przy karmieniu i ubieraniu
pensjonariuszy. M. B. przyjezdzala do pracy i znajdowala sie na terenie zakladu pracy (zakres obowigzkéw pracownika,
k. 145 akt organu rentowego; zeznania §wiadkéw: L. C., k. 37v-38 a.s.; A. B., k. 38 a.s.; N. B,, k. 38 a.s.; H. P, k. 38-38v
a.s.; D. P, k. 38va.s.; K. Z., k. 38v a.s.; zeznania platnika skladek M. J., k. 38v-39 a.s.; zeznania zainteresowanej M.
B., k. 39-39v a.s.).

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem urlopowym z dnia 16 grudnia 2013 r. M. B. w okresie od 24 grudnia 2013 r. do
31 grudnia 2014 r. przebywala na urlopie, za$ od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 12 stycznia 2014 r. na zwolnieniu
lekarskim, natomiast od 13 stycznia 2014 r. na zasilku macierzyniskim. Faktycznie swoje obowiazki w (...) nad L.” M.
B. wykonywala przez 2 miesigce, tj. w listopadzie i grudniu 2013 r. (wniosek urlopowy, k. 153 akt organu rentowego;
lista obecnosci, k. 155 akt organu rentowego; zeznania $§wiadkéw: L. C., k. 37v-38 a.s.; A. B., k. 38 a.s.; N. B,, k. 38 a.s.;
H. P., k. 38-38v a.s.; zeznania platnika skladek M. J., k. 38v-39 a.s.; zeznania zainteresowanej M. B., k. 39-39v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. J. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne bylo, czy miedzy M. J. a M. B. doszlo do powstania od 1 listopada 2013 r. stosunku pracy
na podstawie umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa



pracownikami. Stosownie do tresci art. 13 pkt 1 ww. ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze w okresie od 1 listopada 2013 r. M. B. jest pracownikiem
M. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) nad L.”
M. J.. Powyzsze potwierdzily zeznania platnika skladek, zainteresowanej, a takze zeznania §wiadkow, ktorzy wskazali,
ze widzieli M. B. w pracy przez dwa miesigce — w listopadzie i grudniu 2013 r. W ocenie Sadu, nie ma podstaw, by
odmoéwié wiary powoltanym wyzej dowodom. Co prawda w pewnych szczegodlach zeznania réznily sie ze soba, jednak
trudno wymagac od swiadkéw, aby po kilku latach doktadnie pamietali, jakie czynno$ci w (...) nad L.” wykonywala
M. B,, tym bardziej, ze zainteresowana pracowala tam przez krotki okres. Ponadto istotnymi dowodami §wiadczacymi
0 nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy ww. stronami sg dokumenty w postaci umowy o prace, listy obecnoéci,
zaswiadczenia od lekarza, a takze karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP. Podkre§li¢ nalezy rowniez, iz w
postepowaniu przed Sgdem organ rentowy nie zdotal skutecznie zaprzeczyé okoliczno$ci faktycznego wykonywania
przez M. B. obowigzkoéw pracowniczych. Aby przyjaé pozorne o§wiadczenie woli organ rentowy musialby wykazaé, ze
M. B. w ogole nie Swiadczyla pracy na rzecz pracodawcy M. J.. Powyzsze przemawialo za uznaniem, iz M. B. i M. J.
laczy stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z tredcia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie
(podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w
czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na
tym, ze strony nie zamierzaja osiggna¢ skutkow wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok
SN z 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836; wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP
2007/19-20/294; wyrok SA w Lodzi z 4 marca 2014 r., III AUa 953/13 i z 14 lutego 2014 r., III AUa 681/13).

W ocenie Sadu, umowa o prace zawarta pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowang nie ma cech pozornosci.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci Sadu, ze M. B. faktycznie wykonywala czynnoSci w ramach swoich obowigzkéw
pracowniczych w (...) nad L.”, rzeczywiScie Swiadczac prace na rzecz M. J., w konsekwencji czego brak bylo podstaw,
by uznaé umowe o prace zawartg dnia 31 pazdziernika 2013 r. za czynno$¢é prawng pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wzw. z art. 300 k.p. Nadmienié nalezy, iz nie ma przepiso6w zakazujacych zatrudniania kobiet w ciazy, a okoliczno$¢, ze
ubezpieczona z racji zatrudnienia na umowe o prace chece uzyskaé w przyszloéci Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych
nie moze stanowi¢ o pozornosci czynnos$ci prawne;j. Sad dal wiare wyja$nieniom platnika sktadek M. J., ze konieczno$é
zatrudnienia nowego pracownika do wykonywania czynnoS$ci obejmujacych pomoc w kuchni oraz pomoc pokojowa,
w tym takze pomoc przy pensjonariuszach, powstala z uwagi na chorobe pracownika K. K..

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna zarzuci¢ pozornoSci czynnosci prawnej, w tym przypadku umowy
o prace, w sytuacji gdy praca byla faktycznie $wiadczona, a fakt, ze pracownica w ciazy chce uzyskaé $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych tj. zasilek macierzynski i zasilek wychowawczy nie dyskredytuje umowy o prace w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Skorzystanie z zasitlkow z ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel,
ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym
jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ nawet gldbwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05;
OSNP 2006/11-12/192). Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktore
nalezy odrézni¢ od causae czynno$ci prawnej (typowego celu czynnosci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad
Najwyzszy, zawarcie umowy o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, czy uzyskania
kredytu bankowego, nie jest obejSciem ustawy (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004r., I PK 42/04, OSNP
2005/14/209; powolany wyzej wyrok SN z 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05). Podobnie takiego zarzutu nie mozna
postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005r., IT UK 141/04; wyrok SN z 9 sierpnia
2005r., III UK 89/05; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 ., Il UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122; wyrok SN z dnia 2 lipca
2008 ., I1 UK 334/07, LEX nr 497717; wyrok SN z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, LEX nr 272551; wyrok SN z
dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, LEX nr 203581). W szczegblnoéci trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do
uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por. powolany wyzej wyrok SN z g sierpnia 2005r., III UK 89/05). Tym
samym nawet w razie dokonania ustalenia, ze wylacznym celem zawarcia umowy o prace (nienaruszajacej art. 22 k.p.)
bylo uzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie uzasadnia to przyjecia, ze zostala ona zawarta w
celu obejScia prawa, za§ w konsekwencji nie skutkuje sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 § 1 k.c. Innymi slowy,
motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznosci przy zaloZeniu rzeczywistego jej
Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 22 § 1 k.p.

W niniejszej sprawie okolicznos$é, ze M. B. w chwili zatrudniania byla w ciazy nie stwarza domniemania, iz umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru. Przeciwnie, pracodawca mogtby odmowié zatrudnienia kobiety w cigzy tylko wtedy,
gdyby mial innych kandydatéw o odpowiednich kwalifikacjach do zatrudnienia na danym stanowisku. Jednak to
nie zostalo w sprawie wykazane. Jak juz wskazano, zawierajac umowe o prace strony kierujg sie réznymi motywami
indywidualnymi. Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Podkre§lenia wymaga, ze kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy,
podyktowana taka przyczyna jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Tym samym uzyskanie ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (por.
wyrok SN z 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, LEX nr 272551; powolany wyrok SN z 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05). W razie faktycznego $wiadczenia pracy przez pracownika i wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania
przez pracodawce innych, typowych obowiazkéw, nie mozna uznaé, ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolac
jakichkolwiek skutkow prawnych umowy o prace, a jedynie chcialy stworzyé¢ u osob trzecich przekonanie, ze takie
skutki powstaja (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 299/12, OSNP 2014/7/100).

Wprawdzie dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej
z prawem, albo majacej na celu obej$cie prawa, jednak nie wyklucza to w szczegblnych przypadkach uznania takiej
umowy za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie nie zachodza okolicznoéci, ktére wskazywalyby, iz zawarcie umowy o prace pomiedzy M. J. a M. B. narusza
zasady wspolzycia spolecznego. PodkreSlenia wymaga, ze ubezpieczona nie skorzystala ze $wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych kosztem innych ubezpieczonych, bowiem wecze$niej przez kilkana$cie lat pozostawala w
zatrudnieniu i z tego tytulu wplywaly sktadki do Funduszu. Jak wskazata M. B., byla wcze$niej zatrudniona az do
marca 2013 r. jako higienistka stomatologiczna. Calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia
spolecznego jest przy tym dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwat przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zakres i spos6b obowiazkow
wykonywanych przez M. B. wypelnia cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Tym samym Sad ustalil, ze M. B.
podlegata z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. J. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2013 r., tj. od dnia nawigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).



