Sygn. akt IV U 855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015r. w S.

odwolania Z. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 lipca 2014 r. Nr (...)i z dnia 13 czerwca 2014r. nr (...)

w sprawie Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, odsetki i wysoko$¢ emerytury
oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 855/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu Z. P., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 maja 2014 r. wydany w sprawie IV
U 176/14, prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2013 r. Organ rentowy wskazal, Zze do ustalenia wymiaru emerytury,
zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972 r.
do 1993 r., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wnosi 103,54 %. Wysoko§é emerytury Z. P. zostala ustalona, w
my$l zasad okre§lonych w art. 53, art. 26 oraz art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na kwote 2169,71 zk
Ostatecznie, uwzgledniajac fakt, iz wysoko§¢ emerytury wyliczona zgodnie art. 183 przytoczonej ustawy jest nizsza
niz wyliczona zgodnie z art. 26 oraz majac na uwadze poddanie jej waloryzacji, ubezpieczony zostal uprawniony do
pobierania emerytury w kwocie 2429,70 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 r. (...) Oddzial w S. na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do
wyréwnania renty za okres ostatnich pieciu lat wstecz liczonych od 1 czerwca 2013 r. wedlug wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 118,57 % wraz z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze Z. P. uprawniony jest do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 4 wrzeénia 1994 r., za$ do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto wskaznik



wysokoSci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat zatrudnienia, uwzgledniajac lata od 1981 r. do 1985 r., a nastepnie, na
mocy decyzji organu rentowego z dnia 21 czerwca 2014 r., na podstawie wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat
zatrudnienia, tj. od 1974 r. do 1983 r. ZUS nie mdg} przychylié sie do zadania ubezpieczonego dotyczacego obliczenia
wysokoSci renty wg wskaznika wynagrodzen z lat 1973-1993, gdyz nie mieszcza sie one w ostatnim 20-leciu przed
zlozeniem wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Obie powyzsze decyzje zaskarzyl Z. P..

Odnoénie pierwszej z nich, ubezpieczony zakwestionowal wysoko$¢ emerytury oraz wyplate Swiadczenia emerytalnego
bez odsetek ustawowych. Z. P. wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyjecie do obliczenia wysoko$ci emerytury
podstawy wymiaru przyjetej do obliczenia renty tj. z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1974 r. do grudnia 1983 r.
przy WWPW 118,57 % i kwocie bazowej obowiazujacej w dniu nabycia uprawnien do emerytury. Ponadto, skarzacy
domagal sie wyplaty §wiadczenia emerytalnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013 r. (k. 2-4 akt
sprawy IV U 856/14).

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 13 czerwca 2014 r. ZUS wskazal, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
z regulami okre§lonymi w art. 53, art. 26, art. 183 oraz art. 15 ustawy emerytalnej. Zadanie ubezpieczonego w zakresie
uwzglednienia wskaZnika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wyliczonego z lat 1974-1983 jest sprzeczne z treécig
ostatniego z przytoczonych przepiséw. Odnoénie domagania sie przez Z. P. wyplaty odsetek ustawowych od dnia 1
grudnia 2013 r., organ rentowy wskazal, ze o odsetkach za wymieniony okres nie orzekl Sad w wyroku z dnia 15 maja
2014 r. Réwniez ubezpieczony nie zglaszal wniosku o przyznanie odsetek od przyznanego §wiadczenia emerytalnego,
a co z tym zwigzane, w przedmiocie odsetek nie zostala wydana decyzja przez organ rentowy (odwolanie k. 5-7 akt
sprawy IV U 856/14).

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 7 lipca 2014 r. odmawiajacej mu prawa do
wyrdéwnania renty za okres ostatnich 5 lat wstecz liczac od 1.06.2013 r. wg wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
118,57 % wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu Z. P. wskazal, ze dopiero na skutek zmiany przepiséw mogh
dochodzi¢ wysoko$ci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy obliczonej na podstawie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacym 118,57 %. Zwiekszenie otrzymywanego $wiadczenia nastgpilo jednak dopiero od 1 czerwca
2013 r., a zdaniem ubezpieczonego jest on uprawniony do pobierania podwyzszonego Swiadczenia znacznie weze$niej
(odwotanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego dotyczace decyzji z dnia 7 lipca 2014 r. organ rentowy wniost o jego
oddalenie. ZUS wskazal, ze wniosek o podwyzszenie wysokoSci otrzymywanej renty, Z. P. zlozyl w dniu 1 czerwca
2013 r. i dopiero od tej daty uprawniony jest do pobierania §wiadczenia w zwiekszonym wymiarze, co znajduje
potwierdzenie w treéci art. 129 ustawy emerytalnej. Zadanie wyplaty odsetek jest natomiast niezasadne w §wietle art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedZ na odwotlanie k.2-3).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach polaczyl sprawy IV U 855/14 1 IV U 856/14 celem
lacznego prowadzenia i rozpoznania (k. 11).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 lipca 1994 r. ubezpieczony Z. P. zlozyl wniosek do (...) Oddzial w S. o przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 1-2 akt rentowych). Decyzja z dnia 20 wrze$nia 1994 r., (...) Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy od 4 wrze$nia 1994 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosil 105,69 %. (decyzja k.37 akt rentowych). Na skutek kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy i
na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 wrze$nia 1999 r., decyzja z 12 pazdziernika 1999 r., ZUS
przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1.10.1999 r. do
30.09.2000 r. (decyzja k. 138 akt rentowych). Nastepnie, Z. P., na podstawie decyzji: z dnia 31.10.2000 r., z dnia



30.10.2002 1., Z dnia 23.05.2003 1., z dnia 1.07.2005 r., z dnia 9.07.2007 r., z dnia 7.07.2010 r. zostal uprawniony to
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalsze okresy. (decyzje k. 160, k. 242, k. 290, k. 310, k. 330, k. 380).

W dniu 11 czerwca 2013 1., Z. P. zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie, do wymiaru renty, 10 kolejnych lat z 20 lat
pracy, tj. okresu od 1973 r. do 1982 r. (wniosek k. 439).

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. (...) Oddzial w S. dokonal przeliczenia, poczawszy od dnia 1 czerwca 2013 r., wymiaru
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ktéra pobieral ubezpieczony, ustalajac powyzsze na podstawie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru obliczonego za okres od stycznia 1974 r. do grudnia 1983 r., wynoszacego
118,57 % (decyzja k. 444-445 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl Z. P., ktéry wnibst o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy. Skarzacy domagal sie ustalenia podstawy wymiaru renty w oparciu o wynagrodzenie
uzyskiwanie przez niego w latach 1973-1982 r. Na rozprawie odbywajacej sie na skutek odwolania, ubezpieczony
wniodsl o wyréwnanie pobieranej renty za okres ostatnich pieciu lat wstecz liczonych od 1 czerwca 2013 r. i o odsetki
za wskazany okres (decyzja k. 449 akt rentowych, protokét k. 464 akt rentowych).

Sad Okregowy w Siedlcach, w wyroku z dnia 27 maja 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV U 1067/13 przekazal
wniosek ubezpieczonego o wyré6wnanie pobieranej renty za okres ostatnich pieciu lat wstecz liczonych od 1 czerwca
2013 r. i 0 odsetki za wskazany okres organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i oddalil odwolanie Z. P. w
pozostalym zakresie (odpis wyroku k. 463 akt rentowych).

W dniu 6 grudnia 2013 r. Z. P. zlozyt do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie prawa do emerytury (wniosek
k. 1-4 akt emerytalnych). Decyzja z dnia 2 stycznia 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do emerytury ze wzgledu na nieudokumentowanie przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych (decyzja
k.9). Na skutek zlozonego odwolania, sprawe rozpoznawal Sad Okregowy w Siedlcach, ktéry w wyroku z dnia 15
maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 176/14 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze Z. P. przysluguje
prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2013 r. (odwolanie k.12-15, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 26-29 akt
emerytalnych).

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. organ rentowy, wykonujac wyzej wymieniony wyrok, przyznal Z. P. prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2013 r. wskazujac, iz wynosi ona, uwzgledniajac dokonana waloryzacje, 2429,70 zl
(decyzja k.32-33 akt emerytalnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania Z. P. nie sa uzasadnione.

Artykul 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
121) stanowi, ze jezeli ZUS w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreélonych przepisami prawa cywilnego.
Powyzsze nie dotyczy jednak przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wcze$niej miata ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo



2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Z kolei w ustepie 6. omawianego przepisu
wskazano, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu. Zasady obliczenia wymiaru emerytury lub renty wyrazone zostaly w art. 110 i 111
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnosnie zgloszonego przez ubezpieczonego zadania przeliczenia wysokosci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad
stwierdzil, co nastepuje.

Podkresli¢ nalezy, iz przytoczony przepis art. 15 ust. 6 wyraZznie stanowi, ze okres 20 lat liczony jest od roku zgloszenia
wniosku. Majac na uwadze, ze Z. P. zlozyt wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w dniu 25 lipca
1994 r., jego roszczenie o uwzglednienie obliczenia wysoko$ci renty wg wskaznika wynagrodzen poczawszy od roku
1973 jest bezzasadny. Tym samym, przyzna¢ nalezy stuszno$é¢ stanowisku wyrazonemu przez organ rentowy.

Zadanie ubezpieczonego, ktéry domagal sie wyréwnania renty za okres ostatnich pieciu lat liczac od 1 czerwca 2013
r. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione w $wietle obowiazujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ponadto, w mysl
art. 133 ust. 1 pkt 1 i 2, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz: od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 albo za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego. Wobec brzmienia wskazanych przepisoéw, wskaza¢ nalezy, iz dzialanie
organu rentowego bylo prawidlowe. Z. P. byl bowiem uprawniony do uzyskania zwiekszonej renty od 1 czerwca 2013
r., czyli od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt wniosek o przyznanie renty wyliczonej wg wyzszego wskaznika
wynagrodzenia. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala rowniez na przyjecie, iz zastosowanie powinien znalez¢
przepis art. 133 ust. 2. Organ rentowy nie popelnil bowiem bledu w rozumieniu tego przepisu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2014 r. III AUa 1109/13) pojecie "bledu”
organu rentowego, to zauwazy¢ wypada, ze w prawie ubezpieczen spotecznych jest ono swoiste i szerokie tzn. oznacza
kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego
dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dziatan pracodawcodw, albo wadliwej techniki legislacyjnej,
czyli skutkiem niejednoznacznoéci norm prawnych, albo tez blednej wykladni obowiazujacych przepisé6w. Organ
rentowy nie dopuscil sie zadnego ze wskazanych przewinien. Nalezy mie¢ na uwadze ogdlna zasade prawa wyrazong
w lacinskiej sentencji ignorantia iuris nocet. Przepisy prawa sa powszechnie dostepne, dlatego tez ich z faktu ich
nieznajomo$ci nie mozna wywodzi¢ usprawiedliwienia dla zachowania ubezpieczonego. Gdyby Z. P. zlozyl stosowny
wniosek we weze$niejszym terminie, to bylby uprawniony do uzyskiwania renty w wyzszej kwocie od dnia zlozenia
wniosku. Niewlaéciwym jest rowniez przerzucanie na ZUS obowiazku przeliczania z urzedu wyplaty przyznawanych
Swiadczen. Tre$¢ obowiazujacego art. 109 ust. 1 jest wrecz przeciwna i wskazuje, ze wysoko$¢é emerytury okreslonej
w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okres§lonych w art. 110-113 na wniosek emeryta lub
rencisty. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie przewidujg przyznania zwiekszonego wymiaru
Swiadczenia z moca wsteczna od chwili zlozenia wniosku.



Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego dotyczacego wysoko$ci uzyskiwanej emerytury i nieprzyznania prawa do
odsetek ustawowych od wyplacanego §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 grudnia 2013 r. Sad stwierdzil, co nastepuje.

Organ rentowy obliczyl warto$¢ Swiadczenia emerytalnego przystugujacego ubezpieczonemu na podstawie art. 53 w
zw. z art. 26 w zw. z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z. P. w dniu skladania wniosku o przyznanie emerytury, mial przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W tym stanie faktycznym znalaz} zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktéorym ubezpieczony, ktéoremu wczesniej przystugiwalo prawo do renty, uzyskuje emeryture obliczong albo na
podstawie wymiaru renty, albo na podstawie wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Ubezpieczony we wniosku o przyznanie renty dokonal wyboru drugiej ze wskazanych mozliwosci.
Dlatego tez przyznanie ubezpieczonemu emerytury obliczonej na podstawie wymiaru renty jest wykluczone. Mimo
dokonanego przez Z. P. wyboru, zadanie ubezpieczonego dotyczace obliczenia wymiaru emerytury z uwzglednieniem
10 lat kalendarzowych od stycznia 1974 r. nie moglo zosta¢ zrealizowane z uwagi na wskazany w art. 15 ust. 1 wymog
przypadania kolejnych 10 lat kalendarzowych w ciagu ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio
rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture, co nastapilo w 2013 r. W tej sytuacji, majac na uwadze dokonany przez
ubezpieczonego a wyrazony we wniosku o przyznanie emerytury wybor sposobu obliczenia wymiaru §wiadczenia,
jedyna mozliwoscia obliczenia wymiaru emerytury byla ta, ktéra zostala przewidziana w art. 15 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Na podstawie przywolanego przepisu organ rentowy obliczyt wysoko$é przyznanej Z. P.
emerytury. Zgodnie ze wskazang regulacja, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu. Wskazaé nalezy, iz w sytuacji, w ktorej znalazl sie ubezpieczony, jest to wariant
najkorzystniejszy.

Doda¢ nalezy, iz roznica w wskazniku wysokos$ci podstawy wymiaru $§wiadczen emerytalnego i rentowego wynika z
nastepujacej okolicznoS$ci. Zostala ona powigzania z datg zlozenia wniosku o przyznanie odpowiednich $wiadczen.
Whniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczony zlozyt w roku 1994, za$ wniosek o
przyznanie emerytury w roku 2013, stad tez rozbiezno$¢ w doborze lat, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione w
okre$leniu podstawy wymiaru wskazanych §wiadczen. Dlatego tez, kierujac sie dobrem ubezpieczonego, organ
rentowy zamiast rozpatrywac przy obliczeniu wysokosci emerytury wymiaru wynikajacego z okresu 10 kolejnych lat
z okresu 1993-2012, skorzystat z metody wskazanej w art. 15 ust. 6, ktéra pozwala na obliczenie podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zadanie uzyskania odsetek za wskazany okres nie jest uzasadnione. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz zaskarzong decyzja
z dnia 13 czerwca 2014 r. organ rentowy wykonal wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 maja 2014 r. Na
podstawie powyzszego wyroku Z. P. nie zostal uprawniony do uzyskania ustawowych odsetek za wskazany okres.
Ponadto, ubezpieczony nie zlozyl wniosku o przyznanie prawa do odsetek, w konsekwencji czego w okreSlonym
przedmiocie ZUS nie wydal decyzji. W ocenie Sadu, organ rentowy nie ponosi roéwniez odpowiedzialnoSci za
op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wobec czego
nie istnieje podstawa prawna, ktora przyznawalaby przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek za sporny okres.
W decyzji z dnia 2 stycznia 2014 r. organ rentowy odmoéwil prawa przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
z powodu nieudokumentowania przez Z. P. okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. ZUS nie zaliczyl bowiem
do powyzszego okresu czasu od 23 kwietnia 1970 r. do 15 wrze$nia 1971 r., kiedy to ubezpieczony odbywal stuzbe
wojskowg oraz czasu od pracy w Zakladzie (...) w S. w okresie od 8 maja 1984 r. do 1 pazdziernika 1985 r. Zeznania
Swiadkéw zlozone na okoliczno$é pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) w S. w okresie
od 8 maja 1984 r. do 1 pazdziernika 1985 r. zardbwno w postepowaniu przed organem rentowym jaki i w postepowaniu
sadowym nie zostaly uznane za wiarygodne. Nieuznanie przez ZUS jako pracy w warunkach szczegélnych okresu
odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej nie mozna uznac okolicznoé¢ zawiniona, gdyz Sadowi z urzedu
wiadome jest, ze dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych zostal przeprowadzony na etapie



postepowania sadowego. Dopiero wtedy mozna bylo okresli¢, na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych
karty obiegowej zwolnienia oraz kary obiegowej przyjecia, w jakim okresie ubezpieczony, po zakonczeniu stuzby
wojskowej powrdcil do pracy, a zatem czy na podstawie obowiazujacych wowczas przepiséw ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, iz stan
faktyczny niniejszej sprawy nie pozwalal na wydanie pozytywnych dla ubezpieczonego orzeczen merytorycznych w
wymienionym wyzej zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'#§ 1 kpc orzekl! jak w wyroku.



