Sygn. akt IVU 877/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016r. w S.
odwolania G. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 27 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

I. oddala odwolanie;

II. nakazuje wyplacié z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adw. J.
S. prowadzqgcego Kancelarie Adwokackqg w S. kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy i 80/100) zl w tym
nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz G. L. z urzedu.

Sygn. akt: IV U 877/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit G. L. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl G. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze decyzja organu rentowego jest bledna i krzywdzaca, gdyz zostal
niedokladnie przebadany. Jego choroba powstala w latach 9o-tych w czasie odbywania stuzby wojskowej, gdzie byt
wy$miewany i wyszydzany z powodu wygladu. Przez 20 lat stan jego zdrowia nie poprawil sie, do tego doszla choroba
kregostupa i uposledzenie palcow u nog, ktore uposledza chodzenie. Dotychczas pracowal jedynie dorywczo, a obecnie
pozostal bez Srodkéw do zycia, a do pracy sie nadaje (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych z 16 czerwca 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony G. L. do 31 marca 2014r. uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja
z 31 grudnia 2013r. o ustaleniu prawa do renty k.54 akt rentowych). W dniu 13 marca 2014r. ubezpieczony wystapit
do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na dalszy okres (wniosek k.66 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego
nabadanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 8 maja 2014r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 8 maja 2014r. k.71 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 16 czerwca 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.78 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z
16 czerwca 2014r. k.86 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzjq z 27 czerwca 2014tr.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na dalszy okres (decyzja z 277 czerwca 2014r. k.91 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 43 lata, ukonczyl technikum elektroniczne bez matury. Nie pracowal w wyuczonym zawodzie.
Przed ustaleniem prawa do renty pracowal jako uczen na (...), pracownik fizyczny w Urzedzie Gminy T., pracownik
ochrony (§wiadectwa pracy k.5, 9, 13, 17, 18 akt rentowych za wnioskiem z 277 czerwca 2003r.). Od 12 czerwca 2003r.
uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (pierwsza decyzja z 28 sierpnia 2003r. o przyznaniu
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy k.34-35 w/w akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregoshupa z nawracajacym zespolem bolowym, bez
zespolu korzeniowego i bez uposledzenia sprawnos$ci ruchowej oraz na bole glowy typu napieciowego. Ponadto
cierpi na niedorozwdj palcéw IV i V obu stop. We wrzesniu 2014r. ubezpieczony byl hospitalizowany na Oddziale
Neurologicznym w L. z rozpoznaniem bdle glowy, zapalenie zatok obocznych nosa, zesp6l bolowy kregostupa
szyjnego. Przeprowadzone badanie TK glowy wykazalo mébzgowie i uklad komorowy w granicach normy, zmiany
zapalne w zatokach. RTG kregoslupa szyjnego wykazalo rozluZnienie aparatu wiezadlowego na poziomach Cé6-
C7- (...), zaostrzenia na krawedziach trzonéw, a RTG kregoslupa piersiowego wykazalo obnizenie tarczy (...)-
(...). W przedmiotowym badaniu ortopedyczno-neurologicznym przeprowadzonym na potrzeby opinii sadowej
stwierdzono u ubezpieczonego kregosthup ustawiony w osi z poglebieniem kifozy piersiowej, niewielkie ograniczenia
ruchomosci kregostupa szyjnego i L-S bez objawow rozciagowych i bez objawow ubytkowych korzeniowych istotnych
funkcjonalnie, koniczyny bez niedowladow, wade rozwojowa w postaci niedorozwoju palcow IV i V obu stop, chod
prawidlowy. Taki stopien zaawansowania schorzenia ukladu ruchu i stan neurologiczny nie naruszaja sprawnos$ci
organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy zgodnej z jego wyksztalceniem
i kwalifikacjami. W okresach zaostrzenia dolegliwo$ci b6lowych i korzeniowych ze strony kregostupa ubezpieczony
moze by¢ czasowo niezdolny do pracy w ramach zasitku chorobowego (opinia bieglych ortopedy K. K. i neurologa E.
K. k.10 1 12 akt sprawy oraz opinia uzupekniajaca tych bieglych k.67 akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi ponadto na organiczne zaburzenia osobowoSci i zachowania, wykazuje inteligencje nizsza
od przecietnej, ale poza obszarem upoS$ledzenia umystowego - tak wg zespohlu: psychiatra M. D. i psycholog A.
B., a wg zespolu: psychiatra J. U. i psycholog M. K. poziom funkcjonowania intelektualnego ubezpieczonego
odpowiada upo$ledzeniu umystowemu lekkiemu. Badania psychologiczne wskazuja na istnienie u ubezpieczonego
dyskretnych zmian organicznych w mozgu. Wystepuja u niego trudno$ci gléwnie z zakresu zapamietywania
wzrokowego i stuchowego oraz trudnoSci w mySleniu analityczno-syntetycznym. Widoczne sa u niego cechy
organicznych zaburzen osobowoéci i zachowania polegajace gléwnie na zmniejszonej wytrwaloSci, chwiejno$ci
emocjonalnej (stabo kontrolowane i wahajace sie wyrazanie emocji, drazliwo$¢, impulsywnos¢), niskiej odpornosci
na sytuacje stresowe, zmianach tempa i zbornosci wypowiedzi. W czasie badania psychiatrycznego ubezpieczony byt



zorientowany auto i allo psychicznie, kontakt stowny byl nieco utrudniony ze wzgledu na jakanie sie, wypowiedzi
byly adekwatne do pytan, nastrdj miernie obnizony, glos prawidlowo modulowany i dostosowany do sytuacji, bez
objawow wytworezych i zaburzen globalnych pamieci. Rozpoznawane u ubezpieczonego zaburzenia osobowosci
i zachowania wymagaja leczenia w warunkach (...), ale nie sprowadzaja cze$ciowej ani catkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, tak obecnie, jak i w przeszloéci. U ubezpieczonego nie mozna moéwi¢ ani o regresie,
ani o poprawie sprawnosci intelektualnej. Od dziecinstwa sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonego pozostawala na
poziomie nizszym od przecietnej, przy czym badania sgdowo-psychologiczne (przeprowadzane m.in. skalg inteligencji
W., metodg testow do badania organicznych uszkodzen moézgu, zestawem préb badania procesé6w poznawczych u
0s6b z organicznym uszkodzeniem moézgu — omodwienie wynikow badan psychologicznych na k.20-21 akt sprawy)
nie potwierdzaja - rozpoznawanego w toku dotychczasowego leczenia ubezpieczonego w PZP w R. upoéledzenia
umyslowego umiarkowanego (opinia bieglych psychiatry M. D. i psychologa A. B. k.19-21 i 23 akt sprawy oraz
uzupekiajgca opinia tych bieglych k.86 akt sprawy, opinia bieglych psychiatry J. U. i psychologa M. K. k.73-75 akt
sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego G. L. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoséc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnoSci do pracy wymagato ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje niezdolno$é do pracy i jakiego
stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzone na te okoliczno$é opinie
bieglych z zakresu ortopedii i neurologii oraz psychologii i psychiatrii daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony
nie jest osobg niezdolng do pracy. Biegli z zakresu ortopedii i neurologii oraz psychiatrii i psychologii rozpoznali
u ubezpieczonego opisane wyzej schorzenia z zakresu narzadu ruchu oraz schorzenie psychiczne pod postacia
organicznych zaburzeni osobowoSci i zachowania stwierdzajac, ze schorzenia te naruszaja sprawno$é organizmu
ubezpieczonego (i wymagaja dalszego leczenia ambulatoryjnego), ale nie w stopniu powodujacym niezdolno$é
ubezpieczonego do pracy.

Analizujac opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, Ze stanowia one wiarygodny material dowodowy. Opinie
wydali specjalici z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, przed wydaniem opinii biegli zbadali
ubezpieczonego i przeanalizowali dokumentacje z jego leczenia. Opinie sg logiczne i nalezycie uzasadnione. Sad
nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika ubezpieczonego, zgloszonego na rozprawie poprzedzajacej wydanie
orzeczenia, o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii dotychczas opiniujgcych bieglych, ewentualnie o dopuszczenie
dowodu z opinii innego zespolu bieglych (k.98v akt sprawy). Nalezy wskazaé, ze na wczeSniejszy wniosek
pelnomocnika ubezpieczonego Sad dopuscil dowod z uzupeliajacych opinii bieglych (vide: pismo pelnomocnika
ubezpieczonego i postanowienie dowodowe k.62-64 akt sprawy) i w zlozonych opiniach uzupelniajacych (na k.67 i
86 akt sprawy) biegli odniesli sie do zastrzezen zgloszonych w piSmie pelnomocnika. Wskazali miedzy innymi, ze w
przypadku ubezpieczonego stan zdrowia psychicznego ijego sprawno$c intelektualna — w poréwnaniu do stanu sprzed
1 kwietnia 2014r., nie ulegly ani istotnej poprawie, ani tez pogorszeniu. Biegli podniesli, ze sprawno$¢ intelektualna



ubezpieczonego od dziecinstwa pozostawala na poziomie nizszym od przecietnej. Nalezy podkresli¢, ze wydajac opinie
biegli odnoszg sie do stanu istniejgcego w dacie opiniowania oraz wydania zaskarzonej decyzji. Okoliczno$é, ze przed
1 kwietnia 2014r. ubezpieczony byl uznawany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy nie podwaza ustalen obecnie
opiniujacych bieglych, ktérzy w zlozonych opiniach doszli do zbieznych wnioskéw co do stanu zdrowia ubezpieczonego
w kontekscie uprawnien do renty i przekonujaco — w oparciu o posiadana wiedze i do§wiadczenie - uzasadnili swoja
ocene.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



