Sygn. akt IVU 919/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2015r. w S.
odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 15 lipca 2014 r. Nr (...)-SER-I- (...)

w sprawie W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. D. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 lipca 2014r. do dnia 30 czerwca 2015r.

Sygn. akt IVU 919/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lipca 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych odméwil W. D. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 maja 2014
r. nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zZlozyl W. D. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Wskazal, ze choruje na napadowe zaburzenia rownowagi i §wiadomo$ci, dretwienie koficzyny gérnej i dolnej, znaczne
oslabienie lewej , przyjmuje leki na padaczke, ma problemy z kregostupem szyjnym i piersiowym. Problemy z jego
biodrem powoduja, ze w czasie poruszania sie utyka. Powyzsze uniemozliwia ubezpieczonemu prace w charakterze
kierowcy oraz uniemozliwia podjecie zatrudnienia w wyuczonym zawodzie tokarza (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 8 lipca 2014 r., ktdra nie stwierdzila



u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca W. D. dnia 26 maja 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.112 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek W. D. byl
w trakcie pobierania renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 11 stycznia 2000 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. Podstawe powyzszego stanowila decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 7 lutego 2000 r. (decyzja k. 22v akt organu rentowego).
Nastepnie, na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 29 stycznia 2001 r., z dnia 11
stycznia 2002 r., z dnia 20 stycznia 2004 1., z dnia 22 grudnia 2005 r., z dnia 21 listopada 2007 r., z dnia 16 grudnia
2010 r., z dnia 20 czerwca 2011 r. ubezpieczony pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od
1lutego 2002 do 30 czerwca 2014 r. (decyzje k. 40, 43, 46, 60, 78, 96, 100 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 10 czerwca 2014 r. ustalil, ze W. D. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2015 r.
(wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 10 czerwca 2014 r. k.114 akt organu rentowego).

Na skutek zgloszenia przez (...) Oddzial w S. zarzutu wadliwo$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, W. D. skierowany
zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 8 lipca 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 8 lipca 2014r. k. 119 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 15 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil wnioskodawey W. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy (decyzja z 15 lipca 2014 r. k. 120
akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzili, ze u W. D. wystepuja
napadowe zawroty glowy z dretwieniem lewych konczyn, organiczne uszkodzenie (...) o niejasnej etiologii, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, lewostronne skrzywienie kregostupa piersiowego stopnia pierwszego, niewielkie zmiany
zwyrodnieniowe bioder, czeSciowe uszkodzenie lewego nerwu tokciowego oraz stan po urazie glowy w 1996 r. Ponadto
u ubezpieczonego stwierdzono wystepowanie zaburzen neurologicznych, ktére powoduja naruszenie sprawnosci
organizmu. Biegli stwierdzili, ze W. D. jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2015 1., zgodnie z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 czerwca 2014 r. (opinia bieglych k. 16-17).

Ubezpieczony W. D. ma 58 lat, zawdd wyuczony — tokarz, pracowat do 2000 r. jako kierowca, w tym od 05.10.1981 .
jako karetki pogotowia. W wyuczonym zawodzie tokarza ubezpieczony nigdy nie pracowal (okolicznoSci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. D. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po



przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy dala podstawy do
ustalania, ze wnioskodawca nadal, od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy ze
wzgledu na zaburzenia neurologiczne. Biegli w opinii potwierdzili zatem stwierdzenia zawarte w orzeczeniu Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 10 czerwca 2014 r.

W zlozonej opinii biegli lekarze ortopeda oraz neurolog wskazali, ze opiniowany cierpi na napadowe zawroty glowy
z dretwieniem lewych konczyn, dretwienie wzdtuz okolicy lokciowej lewej reki i oslabienie sprawnoéci lewej reki,
jest za$ leworeczny. Biegli stwierdzili, ze u W. D. wystepuja dyskretne cechy uszkodzenia lewego nerwu tokciowego.
Ponadto wskazano, ze ubezpieczony skarzy sie od okolo 4 lat na okresowe dolegliwos$ci bolowe okolicy bocznej lewego
biodra. Biegli zwrdcili uwage, ze badanie (...) glowy z 1999 r. wykazalo dyskretne organiczne uszkodzenie (...) o
niejasnej etiologii oraz, ze badanie EEG z wrzesnia 2014 r. ujawnilo zapis nieprawidlowy ze zmianami w okolicy
skroniowej obustronnie z tendencja do uogoélniania w postaci grup fal ostrych grup fal theta- z zdezorganizowang
czynnodcia podstawowa. Biegli wskazali, ze przy uwzglednieniu kwalifikacji zawodowych W. D., ktéry pracowatl
jako kierowca karetki pogotowia, wystepujace u ubezpieczonego zaburzenia neurologiczne powoduja naruszenie
sprawno$ci organizmu sprowadzajac obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi przez niego
kwalifikacjami (opinia bieglych k.16-17).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych, Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analizg
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.
Ponadto, do przedmiotowej opinii nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia ani przez organ rentowy, ani przez
ubezpieczonego, co powoduje, ze Sad uznal rozpoznanie postawione przez bieglych neurologa i ortopede oraz ich
wnioski za przyznane przez organ rentowy.

Nalezy podkredli¢, ze, co prawda, wnioskodawca z wyksztalcenia jest tokarzem, jednakze nigdy tego zawodu nie
wykonywal, od poczatku swojej pracy zawodowej tj. od 1975 r. pracowal jako kierowca samochodowy, a od 1981 r. jako
kierowca karetki pogotowia. Zdolnosé¢ ubezpieczonego do pracy powinna by¢ rozpoznawana zatem pod katem jego
kwalifikacji do wykonywania pracy kierowcy. Praca w charakterze kierowcy, a zwlaszcza kierowcy karetki pogotowia,
wymaga od pracownika umiejetno$ci szybkiego reagowania do zmieniajacej sie sytuacji na drodze, spostrzegawczoSci
oraz wykazania sie refleksem. Wystepujace u ubezpieczonego zaburzenia neurologiczne, co zostalo potwierdzone w
opinii bieglych lekarzy, powoduja obnizenie sprawnosci psychicznej i fizycznej W. D. i uniemozliwiaja mu prace na
stanowisku kierowcy.

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$é do pracy trwa nadal po 30 czerwca 2014 r. (data do kiedy
ubezpieczony mial przyznang po raz ostatni rente z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy), tj. od 1 lipca 2014 r.,
wobec powyzszego spelniony jest wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3 wskazanej powyzej ustawy. Ubezpieczony wykazal
roéwniez wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 5 lat w okresie ostatnich 10 lat przed wniesieniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (okolicznoéci niesporne).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu W. D. przyshuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 lipca 2014
r. do 30 czerwcea 2015 T.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



